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Tiivistelmä: 
Kuntien säästöpaineet ja modernisaatiokehitys ovat olleet vaikuttavia tekijöitä, miksi tietohallin-
to ja sähköinen hallinto ovat nousseet tärkeiksi kehittämiskohteiksi kuntaorganisaatioissa. Tieto-
hallinnon avulla voidaan vaikuttaa kuntien tehokkaampaan toimintaan ja näin ollen saavuttaa 
taloudellisia säästöjä. Samalla tietohallinnon keinoin voidaan tuoda helpotusta kunnan työnteki-
jöiden arkeen, tuottaa uusia ja laadukkaampia palveluita kuntalaisille sekä kehittää yhteistyötä 
ulkoisten sidosryhmien kanssa. Jotta tietohallinnon ja ict-ratkaisujen avulla voidaan edellä mai-
nittuja tavoitteita saavuttaa, tulee tietohallinnon strategista asemaa kehittää. Tämän tutkimuksen 
tehtävänä on selvittää miten tietohallinnon strategista asemaa voidaan tulkita ja miten sitä voi-
daan kehittää kuntaorganisaatiossa. Strategisen aseman tarkastelun pohjustamiseksi työssä arvi-
oidaan myös tietohallinnon vaikuttavuutta kunnan toimintaan sekä sen muutosroolia. 
Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerätty haastattelemalla Oulun kaupungin tietohallintotoimi-
joita sekä strategisen kehittämistyön edustajia.  Analysointi on tehty sisällönanalyysin keinoin 
niin teoriaohjaavasti kuin teorialähtöisesti. 
Tietohallinnon strateginen kehittäminen muodostuu tutkimuksen perusteella tietohallinnon po-
tentiaalin ymmärtämisestä ja toimintakulttuurin muutoksesta, henkilöstön tukemisesta, toiminta- 
ja tietohallintostrategioiden yhteensovittamisesta, tietohallinnon laaja-alaisesta hyödyntämisestä 
sekä mittaroinnin kehittämisestä. Olennaista näiden toimintojen onnistumisessa on tietohallinnon 
profiilin nostaminen, toimivat verkostot ja aktiivinen vuoropuhelu eri toimijoiden kanssa. Tieto-
hallinnon laajamittainen hyödyntäminen on selkeä muutos kuntaorganisaatioissa, sen vuoksi 
tietohallinnolta odotetaan myös muutososaamista. Tutkimuksen perusteella tietohallinnolle voi-
daan luokitella viisi muutosroolia, jotka ovat johtamis-, uudistaja-, kehittäjä- ja kouluttaja-, asi-
antuntija- sekä teknologiarooli. 
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1. JOHDANTO 
Kunnat ovat haasteiden edessä tulevaisuudessa. Väestön ikääntyminen, sitä seuraava eläköity-
misaalto ja huoltosuhteen muutokset pakottavat kuntia pohtimaan uudelleen kuinka palveluja 
jatkossa tuotetaan. Myös alueiden epätasa-arvoistuminen on kuntapolitiikan ongelma. Väestö 
keskittyy tietyille alueille muiden alueiden hiljentyessä. Haasteeksi muotoutuu kuinka taata jat-
kossa palvelut tasa-arvoisesti kaikille kuntalaisille. (Kolehmainen 2011, 113–114.) Väestönmuu-
tosten ja alueellisen kehityksen lisäksi julkisen talouden tilan, kestävyysvajeen ja valtion hallin-
nosta tulevien kiristyspaineiden myötä kunnan on järjestettävä toimintansa jatkossa tehokkaam-
min ja taloudellisemmin. Hallitusohjelman kuntapolitiikan tavoitteena on turvata tasavertaiset 
palvelut kuntalaisille, kestävyysvajeen paikkaaminen ja ikääntymisestä johtuviin muutoksiin 
varautuminen. (Valtioneuvoston kanslia 2011, 75). Yksi kanava vastata näihin haasteisiin on 
tietohallinnon, viestintä- ja kommunikaatioteknologia sekä sähköisyyden laajempi hyödyntämi-
nen. 
Taloudellisten paineiden lisäksi kunnilla on uudistumispaineita ja tietohallinto on välttämätön 
osa kuntien modernisoitumista (Ebrahim & Irani 2005, 590).  Globalisaatio, teknologian tuomat 
uudet mahdollisuudet ja hallinnon uudistamistarve ICT:tä hyödyntäen tuovat uudistumispaineita 
(Nasim & Sushil 2010, 343). Tietohallinnon merkitystä kasvattaa sähköisten palveluiden yleis-
tyminen, missä tietohallinnolla on merkittävä rooli. Tietohallinnon tärkeyttä kasvattaa myös tie-
don korostunut merkitys organisaation pääomana. Kunnissa käsitellään huomattava määrä tietoa. 
Tiedon tehokas hyödyntäminen ja käsitteleminen ovat arvokkaita prosesseja, joiden on toimitta-
va. 
Tietohallinnon mahdollisuuksiin vaikuttaa kunnan toimintaan on herätty laajemminkin julkisella 
sektorilla. JulkICT- strategia, 1.9.2011 voimaan tullut tietohallintolaki sekä palveluväylä ovat 
isoja hankkeita, jotka ovat käynnissä valtion puolella. Samoin varsinkin suurimmissa kunnissa 
tietohallinnolla toiminnan kehittämiseen on alettu panostamaan. Tietohallinto on nykypäivän 
organisaatioissa merkittävä voimavara ja voi toimia kilpailuetuna. On kiinnostavaa selvittää mi-
ten tietohallinto näyttäytyy kuntaorganisaatiossa nykypäivänä? Koetaanko se merkittäväksi stra-
tegiseksi tekijäksi vai mahdollisesti vain taustatoimijaksi? Nähdäänkö sillä olevan merkitystä 
kunnan toiminnan kehittäjänä? Näihin kysymyksiin pyritään vastaamaan tässä tutkimuksessa. 
Tavoitteena on selventää, miten tietohallinto voi vaikuttaa kunnan toiminnan kehittämiseen ja 
miten tietohallinnon strategista roolia voidaan kehittää. 
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1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Yhdeksi vastaukseksi kuntien muutospaineisiin on tarjottu tieto- ja kommunikaatioteknologian 
hyödyntämistä entistä tehokkaammin julkisella sektorilla. Julkisella sektorilla toimintaa ohjaavat 
Julkisen hallinnon ICT-strategia (JulkICT) ja hallitusohjelma. Tietohallinnon ja uuden teknolo-
gian avulla pyritään vastaamaan väestörakenteen muutokseen ja taloudellisen tilanteen haastei-
siin sekä parantamaan julkishallinnon tuottavuutta ja sähköisten palveluiden kehittämistä asia-
kaslähtöisesti. Uudet toimintamallit kuten sähköiset palvelut ja sähköinen hallinto vapauttavat 
henkilötyövuosia ja mahdollistavat uudet tehokkaammat tavat palveluiden tuottamiseen. Tavoit-
teena on turvata palvelut helposti ja esteettömästi kuntalaisten käyttöön (JulkICT, 3; Valtioneu-
voston kanslia 2011, 78.). Tietohallinnollisilla ratkaisuilla nähdään siis olevan merkittävä poten-
tiaali julkisen hallinnon, mutta myös kuntien toimintojen kehittämisessä. Tietohallinnon ja säh-
köisen hallinnon merkitystä kuntien tulevaisuuden kehitykselle verrataan usein vaikutuksiltaan 
jopa New Public Management – reformin (NPM) veroiseksi. NPM – johtamisajattelu toi kuntiin 
liiketoiminnasta opittuja ajatusmalleja palveluiden tuottamiseen. Tietohallinnon kehittämisen ja 
sähköisen hallinnon toimintojen kautta kuntiin syntyy täysin uusia palveluiden tuottamistapoja ja 
niin kunnan sisäiset kuin ulkoiset toimintaprosessit kehittyvät. (Saxena 2005, 498–499.)   
Tietohallinnon mahdollisuuksia toiminnan kehittämisessä korostetaan tutkimuksissa.  Homburg 
(2008, 105–106) listaa sähköisen hallinnon eduksi asiakaslähtöisyyden kehittymisen palvelutuo-
tannossa (mm. yhden luukun periaatteella toimiminen, sähköiset lomakkeet), tehokkuuden ja 
kulujen karsiutumisen. Anttiroiko (2004, 14) mainitsee sähköisen hallinnon hyödyiksi julkisten 
menojen kurissapitämisen, alueellisen kehityksen tasapainottamisen, hallinnon tehokkuuden, 
taloudellisuuden, vaikuttavuuden ja tuottavuuden kehityksen sekä paremmat palvelumuodot.  
Huomioitavaa kuitenkin on, että tietohallintoratkaisut eivät itsessään tuota organisaation toimin-
taan lisäarvoa, vaan tietohallinnon potentiaali tulee hyödyntää niin arkipäiväisessä toiminnassa 
kuin myös muutostilanteessa. Syväjärvi ja Ihalainen (2011, 299) nostavatkin yhdeksi kuntien 
ongelmaksi niiden kyvyttömyyden ylläpitää ja uudistaa tietohallintoa. Olennaista on ymmärtää, 
että tietohallinto ja tietotekniset ratkaisut eivät itsessään tuota lisäarvoa organisaatioille, vaan 
niitä on osattava hyödyntää oikein. 
Jotta tietohallinnon potentiaali kunnan toiminnan kehittäjänä voidaan hyödyntää parhaalla mah-
dollisella tavalla, on tietohallinnon strateginen rooli ymmärrettävä ja todennettava. Tietohallin-
non mahdollisuudet vaikuttaa kunnan muutoksiin strategisena toimijana vaihtelee merkittävästi 
riippuen miltä pohjalta tietohallinto kunnassa on järjestetty (Syväjärvi ja Ihalainen 2011, 301–
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303). Tietohallintoa on perinteisesti tutkittu hyvin teknologiavetoisesti mutta kattava tulkinta 
tietohallinnon strategisesta mallista kuntaorganisaatiossa puuttuu edelleen (Syväjärvi & Ihalai-
nen 2011, 303). Tietohallinnon strategisesta asemasta löytyy teoreettista keskustelua ja erilaisia 
mallinnuksia (esim. Henderson & Venkatraman 1999, Ihalainen ym. 2011), mutta tutkimusta 
tiedolla johtamisen ja tietohallinnon käytänteistä kunnissa ei juuri ole (Jalonen 2012, 138). 
Useissa tutkimuksissa kuitenkin kuulutetaan, että tietohallinnon tulisi ottaa tai sille tulisi mahdol-
listaa strategisempi toimintaote kunnissa (kts. Jalonen 2012, 140). Tietohallinto tiiviinä osana 
kunnan strategiaa mahdollistaa näin ollen tuloksellisemman toiminnan. Jalonen kollegoineen 
(2012, 145) korostavat, että tilausta tutkimukselle tietohallinnon vaikutuksista strategisena toimi-
jana kunnissa on. Ensinnäkin tulisi selvittää kuntien tietohallintokäytänteitä ja kulttuuria sekä 
niiden myötä strategisen tietohallinnon vaikutuksia kunnan tuloksellisuuteen. Tämän Pro Gradu 
– tutkimuksen ydin muodostuu nimenomaan tietohallinnon vaikuttavuuden tarkastelusta, sen 
strategisesta roolista ja strategisen roolin kehittämisestä. 
Tutkimus keskittyy tarkastelemaan tietohallinnon roolia strategisena toimijana kunnissa. Tavoit-
teena on selvittää, miten tietohallinnon strateginen merkitys näyttäytyy kunnassa. Tutkimuksessa 
ei ole tarkoitus ottaa kantaa poliittiseen päätöksentekoon kunnassa ja esimerkiksi siihen miten 
kunnan tulisi allokoida resurssejaan. Näin ollen tietohallintoa ei pyritä esittelemään ainoana ja 
yksiselitteisenä ratkaisuna kuntiin kohdistuvissa muutospaineissa. Tutkimuksen tehtävänä on 
tuottaa kattava teoreettinen tarkastelu tietohallinnon mahdollisuuksista yhtenä strategisena voi-
mavarana vaikuttaa kunnan toimintaan. 
Tutkijana henkilökohtainen kiinnostukseni aiheeseen syntyi kolmen eri näkökulman myötä. En-
sinnäkin oman työkokemukseni myötä kuntaorganisaatioissa syntyi tunne, että tietohallinnon 
prosesseja ei mielestäni hyödynnetty riittävästi. Puutteellinen huomionkiinnittäminen henkilös-
tön osaamiseen, tiedon kulun jähmeys sekä toisiaan tukemattomat järjestelmät jäivät vaivaa-
maan. Toisaalta laajemmassa mittakaavassa henkilökohtainen tuntumani esimerkiksi uutisoinnin 
ja yleisen ilmapiirin myötä oli, että tieto- ja viestintätekniikan kehittämiseen kohdistuvat suu-
remmat muutokset tunnuttiin koettavan hyvin negatiivisesti, kalliiksi ja ennen kaikkea tuntui, 
että ne olivat useimmiten myöhässä tai epäonnistuivat täysin. Kolmanneksi näin kuntauudistuk-
sien aikana minulla heräsi kysymys miten tietohallinnon järjestelmät kohtaavat kuntaliitoksissa. 
Näiden pohdintojen myötä tuntui selkeältä, että tietohallinnon merkitystä kunnissa on selvitettä-
vä. 
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1.2 Käsitteiden tulkintaa 
 
Tietojohtaminen ja tietohallinto 
Arvioitaessa tietohallinnon strategista asemaa organisaatiossa tietohallintokäsitteen määritelmä 
vaatii erityistä tarkastelua. Tietohallinto (information management) on laajasti ymmärrettävä 
käsite johtuen sen monitieteellisestä taustasta (Ihalainen 2010, 23). Niinpä sen määrittely vaikut-
taa olennaisesti myös sen strategiseen ymmärrykseen. Tietohallinnon tutkimusala on muotoutu-
nut 1970-luvulta lähtien, jolloin tutkimus keskittyi informaation tutkimukseen (Huotari & Savo-
lainen 2003, 16). Informaatiotieteellisen tutkimuksen lisäksi tietohallinnon tutkimuskenttään 
kuuluvat informaatioteknologinen tutkimus, oikeustieteellinen ja hallinnollinen tutkimus (Ihalai-
nen ym. 2011, 321). Organisaatioihin tietohallinto terminä tuli tiedon automatisoinnin myötä 
(Ihalainen 2010, 23).  Nykyisin tietohallinnon tutkimus on paljon laaja-alaisempaa huomioiden 
tietohallinnon suhteessa organisaation kulttuuriin ja organisaation toiminnan kehittäjänä (Huotari 
& Savolainen 2003, 16).     
Termien tietohallinto (information management) ja tietojohtaminen (knowledge management) 
välillä voidaan havaita tulkinta eroja, mutta käsitteiden tarkka määrittely ja rajaus vaihtelevat 
tutkimuksesta riippuen. Synonyymeinä niitä ei tule nähdä, mutta rajapinta mikä kuuluu tietohal-
lintoon ja mikä tietojohtamiseen vaihtelee. Selkeyttämisen vuoksi asiaa on hyvä tarkastella eng-
lanninkielisten termien kautta. Tietojohtaminen viittaa enemmän osaamisen ja tiedon johtami-
seen. Termi knowledge management suomennetaan perinteisesti esimerkiksi termein osaamisen 
johtaminen, tietojohtaminen ja tietämyksen johtaminen. (kts. Huotari & Savolainen 2003, 17; 
Jalonen ym. 2012, 139.) Kunnan strategisesta näkökulmasta tietojohtaminen keskittyy erityisesti 
aineettoman pääoman eli organisaatiossa olevan tiedon tunnistamiseen ja kehittämiseen. Strate-
ginen tietojohtaminen auttaa myös toimintaympäristön havainnoinnissa. Tietojohtamisen avulla 
kerätään ja käsitellään tietoja ympäristöstä tehokkaan päätöksenteon tueksi. (Jalonen ym. 
2012,139.)   
Tietohallinto on merkittävä osa tietojohtamista. Tietojohtaminen ja tietohallinto erottuvat siinä, 
että tietojohtamiseen sisältyy erilaiset teemat tiedon johtamiseen liittyen. Tietohallinto, kuten 
englanninkielinen termi kertoo, keskittyy informaation hallintaan ja sen prosesseihin. (Hintsa 
2011, 11.) Kuitenkaan tietohallintoa ei tule käsittää pelkästään viestintä- ja kommunikaatiotek-
nologiseksi (jatkossa ict-teknologia tai pelkkä ict) toimijaksi saatikka sitten ATK:ksi, kuten se 
usein vielä ymmärretään (Ihalainen ym. 2011, 325).  Voidaan todeta, että tietojohtamisen tavoit-
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teena on muodostaa organisaation prosessit ja strategia niin, että olemassa olevaa tietoa voidaan 
hyödyntää mahdollisimman hyvin tuottaen lisäarvoa organisaatiolle ja kuntalaisille. Tietohallin-
non tavoitteena on tehostaa organisaation tietopääoman hyödyntämistä tavoitteiden saavuttami-
sessa. Tietohallinnon keinoin pyritään saamaan tiedon hyödyntämisen prosessi mahdollisimman 
tehokkaaksi ja toimivaksi. Hyvällä tietojohtamisella olemassa olevan ja jalostetun tiedon avulla 
tuotetaan lisäarvoa organisaatiolle. (Choo 2002, 258-259.)  Tässä tutkimuksessa keskitytään tie-
tohallintoon, jota tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin. 
Ensinnäkin tietohallintoa voidaan tarkastella tieto- ja viestintäteknologian hyödyntämisenä orga-
nisaation toiminnassa. Esimerkiksi liiketaloudellisessa tutkimuksessa tietohallinto nähdään tieto-
järjestelmien johtamisena (Huotari & Savolainen 2003,16.) Hieman vanhanaikaisesti voidaan 
sanoa, että tietohallinto on yksikkö, jossa suunnitellaan ja ylläpidetään organisaation tietojärjes-
telmiä (Ruohonen & Salmela 1999, 123). On olennaista erottaa tietohallinnon liiketaloudellinen 
näkökulma hallintotieteellisestä näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa tietohallintoa lähestytään 
hallinto- ja johtamistieteellisestä näkökulmasta, jolloin tietohallinto nähdään laajempana koko-
naisuutena.  
Tietojärjestelmien lisäksi huomioon on otettava tietohallinnon tiedon hallitsemiseen liittyvät teh-
tävät. Voutilainen (2009, 105) rajaa tietohallinnon kohdentuvan tietojärjestelmiin ja organisaati-
on tietojen käsittelyyn. Hänen mukaansa tietohallinnon tehtävänä on ylläpitää, kehittää ja var-
mistaa tietojenkäsittelyn toimivuus ja huolehtia tietojärjestelmien ja – varantojen yhteentoimi-
vuudesta. Voutilaisen tulkinnassa ei ole johtamisjärjestelmille annettu sijaa.  
Tietohallinnon strategista asemaa tutkiessa tietohallinnon tulkinnaksi ei riitä pelkkä tietojärjes-
telmiin ja tietojenkäsittelyyn rajaava tulkinta. Siksi määritelmää tulee laajentaa. Syväjärvi ja Iha-
lainen (2011, 299) määrittelevät tietohallintoa hallinnon näkökulmasta. He tulkitsevat tietohal-
linnon viittaavan niin tiedon, tietovarantojen, johtamisen, tietotoimijoiden, toimintaprosessien ja 
informaatioteknologian hallintaan. Heidän määrittelyssään myös johtaminen, prosessit ja tieto-
hallinnon ympärillä olevat toimijat on nostettu mukaan. Ihalainen, Syväjärvi ja Stenvall (2011, 
322) huomauttavatkin, että tietohallinnollista keskustelua julkissektorin tutkimuksessa olisi syytä 
siirtää pois teknologiaa painottavasta keskustelusta laajemmaksi koko organisaation toimintaa 
tarkastelevaksi tutkimukseksi. 
Kuten Syväjärvi ja Ihalainen myös Choo nostaa määrittelyssään esille tietohallinnon prosessina. 
Choon (2002, 24) mukaan tietohallinto on verkoston prosessi, jossa hankitaan, luodaan uutta, 
organisoidaan, jaetaan ja käytetään tietoa. Tämä prosessi tapahtuu tietohallinnon käytänteiden, 
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resurssien ja ICT-teknologian avulla. Tietohallintoa hallintotieteellisestä näkökulmasta käsitel-
lessä on ymmärrettävä, että tietohallinnolla tarkoitetaan organisaatiossa laajaa toiminnan proses-
sia eikä niinkään järjestelmäarkkitehtuuria. Teknologisiin ratkaisuihin painottuva tutkimus olisi 
täysin eri tieteenalaa. 
Tietohallintoa voidaan määritellä myös tulkitsemalla informaation eri lajeja. Jaottelu syntaksi-
seen, datalogiseen ja pragmaattiseen informaatioon avaa tietohallinnon eri ulottuvuuksia. Syntak-
tinen tieto kuvaa tiedon siirtämistä. Syntaksiseen tietoon ei kuulu tiedon tulkinta, vaan sen siir-
toon liittyvät ominaisuudet kuten toteuttamisen suunnittelu, toimeenpano ja valvonta. Huomioi-
tavaa on, että keskiössä ei ole tekninen toteutus. Teknologia on vain työkalu, jota hyödynnetään. 
Tietohallinnollinen fokus on tiedon siirtoon liittyvissä kysymyksissä. (Virtanen 1989, 184; 196.)  
Datalogisella informaatiolla tarkoitetaan tietojenkäsittelyä organisaatiossa, jolloin tietojärjestel-
mien rooli korostuu. Dataloginen informaatio on lopputulos kun raaka data järjestetään mielek-
käiksi kokonaisuuksiksi organisaatiossa. Tietohallinnon tehtäväkenttään dataloginen informaatio 
liittyy tietokantojen ja tiedonhallintajärjestelmien suunnittelulla ja hallinnolla. (Virtanen 1989, 
191; 197.) Pragmaattisella informaatiolla kuvataan tietoa, jonka sisällöllä on tulkitsijalleen jokin 
arvo (Virtanen 1989, 186). Tietohallinnon viitekehyksessä pragmaattisella tiedolla kuvataan or-
ganisaation tietopääomaa, jolla on arvo.    
Syntaksisen, datalogisen ja pragmaattisen tiedon jaottelun myötä aukeavat tietohallinnon perus-
tehtävät. Useissa tutkimuksissa tietohallinnon tehtäväksi jaotellaan tiedon kerääminen, järjestä-
minen, hyödyntäminen, jakaminen ja varastointi (Huotari & Savolainen 2003; Choo 2002; Virta-
nen 1989). Tietoa kerätessä huomio keskittyy syntaksiseen tietoon. Datalogiset piirteet esiintyvät 
järjestämisessä, jakamisessa sekä varastoinnissa. Tiedon hyödyntämisessä nousee esille tiedon 
pragmaattisuus. 
Tietohallintoa voidaan tulkita myös toimintaprosessien kautta. Ihalainen ym. (2011, 332–333) 
jaottelevat hyvän tietohallinnon kolmen kognitio-, teknologia- ja managerianäkökulmien kautta. 
Jaottelu avaa selkeästi tietohallinnon määritelmää. Kognitionäkökulmalla tarkoitetaan tapaa käsi-
tellä tietoa (tiedon hankinta ja hyödynnettävyys, turvallinen käyttö sekä tietotoimijat). Manage-
rinäkökulmalla viitataan tietohallinnon johtamishaasteisiin (tietoperustaiset toimintaprosessit, 
kehittäminen ja johtaminen, implementoinnit sekä strateginen suuntaus). Teknologianäkökulmal-
la viitataan informaatioteknologisiin ratkaisuihin (infrastruktuuri, elinkaaret ja järjestelmätar-
peet). Tietohallinto on siis moniulotteinen käsite, jossa tulee huomioida niin tiedon hallinnan 
prosessi, johtamisjärjestelmät kuin teknologiaratkaisut organisaatiossa. 
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Tässä tutkimuksessa tietohallintoa tarkastellaan nimenomaan johtamisen ja toimintaprosessien 
näkökulmasta. Tietohallintoa tutkitaan strategisena toimijana, jolloin huomio keskittyy tietohal-
linnon rooliin hyvin laajasti organisaatiossa sisältäen niin tietojohtamisen, tietoprosessit, strategi-
sen osaamisen ja ICT-teknologiaan liittyvät näkökulmat. 
Sähköinen hallinto ja sähköiset palvelut 
Tutkimukseni sijoittuu julkiseen organisaatioon, joten on syytä pohtia myös sähköisen hallinnon 
(eGovernment) määrittelyä. Sähköisen hallinnon tavoitteena on kehittää julkisen hallinnon pal-
veluiden laatua, prosessien tehokkuutta ja lisätä vuorovaikutusta kansalaisten ja hallinnon välillä 
(Anttiroiko 2004, 8). Kuten tietohallinto käsitteen myöskään sähköisen hallinnon käsite ei ole 
täysin yksiselitteinen. Ihalaisen (2010, 238) väitöskirjan mukaan sähköisen hallinnon käsitteiden 
määrittely on julkishallinnon tietohallintotoimijoillekin hankalaa ja aiheuttaa sekaannuksia.  
Hellberg ja Grönlund määrittelevät sähköistä hallintoa kahdesta eri näkökulmasta. Kapeasti kat-
sottuna se voidaan ymmärtää julkisten palveluiden sähköiseksi tuottamiseksi kuten asiakirjojen 
sähköiseksi jakamiseksi. Laajemmasta näkökulmasta sähköinen hallinto kattaa koko laajuudes-
saan julkisen hallinnon niiltä osin kuin sitä voidaan ICT-palveluiden valossa tuottaa. (Hellberg & 
Grönlund 2013, 155.)  
Sähköinen hallinto on huomioitu eri julkisorganisaatioiden tasoilla omine tulkintoineen. Euroo-
pan Komissio määrittelee sähköisen hallinnon olevan ICT-teknologian käyttöä julkisorganisaati-
oissa, kehittäen julkisia palveluita sekä demokratiaa ja julkishallinnon toimintatapoja tukien (Eu-
ropean Comission 2003, 7). Valtiovarainministeriö linjaa sähköisen hallinnon päälinjoiksi säh-
köisen hallinnan (eGovernance), sähköiset palvelut ja asioinnin (eServices), sähköisen hallinto-
toiminnan (eAdministration) sekä eDemokratian Anttiroikon (2004, 9) tulkinnan mukaan. (Val-
tiovarainministerio 2005, 13).  
Sähköinen hallinto (eGovernment), sähköinen hallinta (eGovernance) ja sähköinen hallintotoi-
minta (eAdministration) ovat lähekkäisiä käsitteitä, joiden merkitysten eroavaisuus on hyvä si-
säistää. Sähköisellä hallinnalla/hallintotavalla (eGovernance) tarkoitetaan hallintasuhteiden hoi-
tamista ja kehittämispolitiikkaa (Anttiroiko 2004, 9). Keskeinen ero sähköisellä hallinnolla 
(eGovernment) ja sähköisella hallintotavalla (eGovernance) on se, että sähköisellä hallinnolla 
tarkoitetaan hallinnon toimijaa/instituuttia ja sähköinen hallintotapa viittaa hallintosuhteisiin. 
Sähköisellä hallintatavalla voidaan siis tarkoittaa esimerkiksi ICT-avusteisia tapoja hoitaa sidos-
ryhmäsuhteita, mutta myös julkisen hallinnan ja kontrollin järjestämistä sähköisiä kanavia hyö-
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dyntäen. (Anttiroiko 2004, 10; Ihalainen 2010 80-81.)  Sähköinen hallintotoiminta (eAdministra-
tion) sen sijaan tarkoittaa hallinnon sisäisiä sähköisiä prosesseja, tietojärjestelmiä ja julkisyhtei-
söjen välistä tiedonsiirtoa. Sähköinen hallinta on siis hallinnon toimintaa julkisorganisaatiosta 
ulospäin, sähköinen hallintotoiminta taas sisäisiä prosesseja. 
Sähköisillä palveluilla tarkoitetaan tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntäen muodostettua säh-
köistä palveluiden tuottamista. Sähköiset palvelut voivat muodostaa täysin uuden tavan julkishal-
linnon palveluille tai ne voivat korvata tai täydentää vanhoja palvelutapoja. (Toivainen 2006, 
66.) Sähköisiä palveluita ovat esimerkiksi sähköiset reseptit, sähköinen ajanvaraus, virastojen 
tuottamat palvelut (esim. Kela ja Vero.fi) ja sähköiset asiakaspalvelujärjestelmät. Anttiroiko 
(2004,7) nostaa esille myös mGovernment –termin, jolla tarkoitetaan sähköistä hallintoa mobiili-
laitteita hyödyntäen. Syväjärvi ja Kaurahalme (2010) herättelevät keskustelua myös sosiaalisen 
median mahdollisuuksista kunnan palveluiden ja demokratian läpinäkyvyyden kehittämisessä. 
Sähköisen hallinnon keinot ja kanavat ovat siis hyvin moniulotteisia ja ne tulevat todennäköisesti 
jatkossa vain monipuolistumaan.  
Tässä tutkimuksessa tietohallintoa ja sähköistä hallintoa selvitetään monelta osin rinnakkain. 
Olennaista on ymmärtää tietohallinto ja sähköinen hallinto täysin omina kokonaisuuksinaan. Ne 
kuitenkin tukevat toisiaan ja vaikuttavat yhdessä olennaisesti kuntien tehokkaampaan ja tuloksel-
lisempaan toimitaan. Tietohallinnon strategisempi rooli edesauttaa sähköisen hallinnon kehittä-
mistä. Tähän näkökulmaan nojautuen tutkielmassa otetaan vahvasti esille tietohallinnon rinnalla 
myös sähköinen hallinto. 
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1.3 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 
 
Pro Gradu – tutkimukseni tehtävänä on kartoittaa millainen on tietohallinnon strateginen asema 
kunnissa ja erityisesti paneutua siihen, miten strategista asemaa voidaan kehittää. Tutkimuksessa 
selvitän mihin tietohallinnon strategisella toiminnalla pyritään ja millaisia vaikutuksia sillä on 
kunnan toimintaan. Teoriaosuudessa esittelen niitä osa-alueita, joita tietohallinnon avulla pyri-
tään kehittämään kunnassa. Esittelen myös millaisia tehtäviä ja tavoitteita valtion hallinnon kaut-
ta tulee kuntien tietohallintoon. Empiirisen aineistoin myötä täydennän tätä ajattelua.  
Tutkimusongelmani jakaantuu yhteen pääkysymykseen ja kahteen alakysymykseen.  
1. Miten tietohallinnon strategista asemaa voidaan kehittää kuntaorganisaatiossa? 
a) Millainen on tietohallinnon vaikuttavuus kunnan toiminnassa? 
b) Millainen on tietohallinnon muutosrooli? 
 
Pääkysymys toimii perustana koko tutkimukselle. Tarkoituksena on selkeyttää mitä tietohallin-
non strategisella asemoinnilla tarkoitetaan ja miten tietohallinnon rooli muuttuu organisaatiossa 
sen strategisen aseman kasvaessa. Teoreettisessa tarkastelussa muodostan strategiatasojaottelun, 
jossa selkeytyy tietohallinnon erilaiset tehtävät ja rooli riippuen siitä, miten strategisena toimija-
na se nähdään. Tutkimuksen ydin keskittyy siihen, miten tietohallinnon strategisuutta voidaan 
kehittää.  
Ennen kuin strategista asemaa lähdetään arvioimaan ja kehittämään, tulee tietohallinnon strate-
gista asemaa organisaatiossa perustella. Tätä problematiikkaa arvioi tutkimuksen ensimmäinen 
alakysymys, eli millainen on tietohallinnon vaikuttavuus kunnassa. Tutkimuksessa selvitän mil-
laisiin haasteisiin tietohallinnon keinon pyritään vastaamaan ja millaisia odotuksia tietohallin-
toon kohdistuu julkisorganisaatiossa. Tätä kysymystä tarkastelen ensin teoriatutkimuksen aset-
tamien tavoitteiden kautta ja lopulta peilaan teorian esiin tuomia linjauksia empiirisen aineistoin 
tuloksiin esimerkkiorganisaatiosta. Tarkoituksena on selkeyttää mistä tietohallinnon tehtäväkent-
tä muodostuu, mihin tietohallinnon avulla pyritään ja toisaalta tarkastella millaisia haasteita tie-
tohallinto kohtaa pyrkiessään kehittämään kunnan toimintaa. 
Toinen alakysymys selvittää tietohallinnon muutosroolia. Toiminnan tehostamisen myötä tulee 
muutospaineita, joihin on kyettävä vastaamaan. Muutosrooli mukautuu tietohallinnon strategisen 
aseman mukaan. Muutosroolin tarkastelu tukee strategiseen asemaan liittyvää pohdintaa. Tieto-
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hallinnolta odotetaan muutostoimijuutta, kun toimintoja kehitetään tietohallinnollisin keinoin. 
Näin ollen sekä tietohallinnon strategisuus ja sen vaikuttavuus linkittyy sen muutosrooliin. Muu-
tosrooli ei kuitenkaan saa tutkimuksessa niin suurta huomiota kuin strateginen asema ja sen ke-
hittäminen tai vaikuttavuustarkastelu. Muutosroolin tarkastelu antaa kuitenkin täydentävän ja 
arvokkaan näkökulman tutkimuksen tueksi. Teoreettisessa tarkastelussa esittelen tietohallinnon 
strategisuuden ja muutostoimijuuden suhdetta, jota johtopäätöksissä peilaan empiiriseen aineis-
toon.  
Empiriaosuus kohdistuu Oulun kaupungin tietohallintoon. Empiirisen osuuden tarkoituksena on 
toimia esimerkkinä siitä, miten teoriatarkastelu kohtaa todellisen toiminnan kaupunkiorganisaa-
tiossa. On äärimmäisen mielenkiintoista tarkastella miten käytännössä koetaan tietohallinnon 
vaikuttavuuden mahdollisuudet ja strategisuus. Ilman empiiristä osuutta pelkkä teoreettinen tar-
kastelu ei tuottaisi riittävän monipuolista ja syvällistä näkökulmaa tutkimukselle.  
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2. TIETOHALLINTO KUNNISSA 
 
Tietohallinnon vaikutukset kuntien toimintaan ovat verrattain uusia. Tietotekniikka alkoi muut-
taa kuntien toimintatapoja 1960-luvulta lähtien, kun tietokoneistamisen aikakausi alkoi (Antti-
roiko 2011, 173). Samoihin aikoihin sähköisin keinoin alettiin hallita numeerisen tiedon lisäksi 
myös tekstiperustaista informaatiota (Huotari & Savolainen 2003, 16). 1990-luvun alussa inter-
netin käyttöönotto vaikutti merkittävästi kuntien sähköistyvään muutokseen, sillä se mahdollisti 
kuntien toiminnan siirtämistä verkkoon. Syntyi mahdollisuus tehostaa kuntien toimintaa ja mo-
nipuolistaa kuntien palveluiden tarjontaa. Tietohallinnon näkökulmasta tapahtui merkittävä muu-
tos. Aikaisemmin tietohallinnon tehtävänä oli lähinnä tietomassojen hallinta ja varastointi. Säh-
köisen kehityksen myötä tietohallinnon toimintojen piiriin tulivat myös kunnan palveluiden jär-
jestämiseen osallistuminen. (Anttiroiko 2011, 173-175). Nykyisin onkin hyvin kapea-alaista tul-
kita tietohallinto koskemaan vain datan ja informaation hallintaan kuuluvaksi prosessiksi. 
Tietohallinnon avulla ja tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntämällä pyritään saavuttamaan toi-
minnan kehittämiseen liittyviä tavoitteita. Eri tutkimuksissa toistuvat samat teemat. Yksi merkit-
tävä osa-alue on hallinnon kehittäminen uudistamalla toimintaa tehokkaammaksi ja sitä kautta 
taloudellisten säästöjen syntyminen (Anttiroiko 2004, 13). Toisena tavoitteena on kehittää uusia 
palvelukanavia ja kehittää palveluiden laatua asiakaslähtöisemmäksi vastaamaan paremmin kun-
talaisten tarpeita. Kolmas teema on demokratian edistäminen ja kuntalaisten osallistumismahdol-
lisuuksien kehittäminen. (Schware & Deane 2003, kts. Lam 2005, 511; Homburg 2008, 105-106; 
Venkatesh et.al 2012, 117;  Li & Feeney 2014, 76).  
Ennen kuin lähdetään selvittämään tietohallinnon strategista asemaa ja roolia, on hyvä selkeyttää 
mihin tietohallinnolla pyritään. On syytä pohtia, miksi tietohallinnon strategiseen asemaan olisi 
syytä kiinnittää huomiota kunnissa. Seuraavaksi kappaleessa 2.1. tarkastellaan tietohallinnon 
vaikutuksia kunnan toimintaan neljää eri näkökulmaa silmällä pitäen. Ensinnäkin millaisia vai-
kutuksia tietohallinnolla on itse kunnan toimintojen kehittämiseen, toisaalta kunnan työntekijöi-
den arkeen ja kolmantena miten tietohallinnon prosessit ja toiminta näyttäytyy palveluiden asi-
akkaille eli kuntalaisilla. Kunnan palvelut tuotetaan kuitenkin nimenomaan niiden asiakkaille, 
joten kuntalaisnäkökulman tarkastelu on äärimmäisen tärkeä. Tietohallinnon vaikutukset henki-
löstön toimintaan korostuvat, koska henkilöstön sitouttaminen ja motivointi ovat avainasemassa 
tietohallintoimplementointien onnistumisessa. Neljäntenä näkökulmana on tietohallinnon vaiku-
tukset kunnan toimintoihin ulkoisten sidosryhmien kanssa. Tämän nelijaon kautta tavoitteena on 
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selkeyttää kokonaisvaltaisesti mihin tietohallinnollisilla ratkaisulla pyritään ja millainen potenti-
aali sillä on toiminnan kehittäjänä.  
Kappaleessa 2.2 esitellään miten käytännössä tietohallinto organisoidaan kokonaisarkkitehtuuri-
mallin mukaisesti kunnissa ja julkisella sektorilla. Kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan järjes-
telmällistä tietohallintoprosessien organisointia, jossa otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon tie-
tohallinnolliset funktiot järjestelmäarkkitehtuurista aina loppukäyttäjään. Kokonaisarkkitehtuu-
rimallin avulla tietohallinnon tehtäväkentän hahmottuminen helpottuu. Kokonaisarkkitehtuuri-
malleja hyödynnetään niin kunnissa kuin valtion tasollakin. Suomeen ollaan rakentamassa kan-
sallista palveluväylää sähköisten palveluiden tuottamisen tueksi. Palveluväylää käsitellään myös 
kappaleessa 2.2. 
Tietohallinnon potentiaalin hyödyntäminen ja toimintojen kehittäminen ei kuitenkaan ole mutka-
ton tehtävä kunnissa. Siksi kappaleessa 2.3 keskitytään pohtimaan tietohallinnon sisäisten ja ul-
koisten tekijöiden näkökulmasta millaisia haasteita tietohallinnon kehittämiseen liittyy. Kappale 
2.4 tarkastelee valtion hallinnosta tulevia tietohallinnollisia hankkeita, jotka vaikuttavat suoraan 
myös kunnan toimintaan. Valtion projektit ja ohjaus määrittelevät kunnan toimintaa, joten on 
hyvä tuntea millainen missä määrin valtion ohjaus ja toimenpiteet vaikuttavat kunnan tietohal-
linnon kehitykseen. Valtiolla on merkittävä määrä erilaisia tavoitteita tieto- ja viestintäteknologi-
an saralla ja ne vaikuttavat suoraan myös kuntaan.  
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2.1 Tietohallinnon tehtävät ja mahdollisuudet 
 
Tietohallinnon kehitys kuntaorganisaatioissa on vielä suhteellisen nuorta, kuten tutkimuksessa 
on aiemmin todettu. Sen vuoksi sen asema ja tehtäväkenttä kuntaorganisaatioissa eivät ole täysin 
vakiintuneet. Jotta tietohallinnon strategisen aseman pohdinta olisi mielekästä, tulee selvittää 
mihin sen avulla pyritään. Seuraavaksi tarkastellaan miten tietohallinnon kehittäminen vaikuttaa 
kunnan sisäiseen tehokkuuteen, heijastuu kuntalaisille, kunnan työntekijöille ja kunnan ulkoisiin 
sidosryhmiin.  
Kunnan sisäisten prosessien näkökulmasta tietohallinnon kehittämisen prosesseilla pyritään hal-
linnon kehittämiseen, toiminnan tehostamiseen ja taloudellisiin säästöihin (Homburg 2008, 105). 
Tietohallinnon mahdollisuuksiin julkisen sektorin toiminnan kehittämisessä on herätty laajassa 
rintamassa niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla. Niin Jyrki Kataisen hallitusohjelma 
kuin myös Euroopan Komissio linjaavat, että julkista hallintoa tehdään tuottavammaksi hyödyn-
tämällä ICT-teknologiaa paremmin, yhdistämällä tietokantoja ja paremmalla tiedon johtamisella 
(Valtioneuvoston kanslia 2011, 78). Euroopan Komissio pyrkii sähköisen hallinnon avulla raken-
tamaan julkisesta sektorista tuottavampaa, jolloin veronmaksajien rahalle saadaan mahdollisim-
man suuri vastine (Voutilainen 2007,1). Yleisen tahtotilan lisäksi myös teknologian kehitys 
vauhdittaa muutosta kunnissa. Anttiroiko (2011, 178) listaa kolme teknologian tuomaa uutta ke-
hityskanavaa, jotka omalta osaltaan työntävät kuntia kehittymään. Nämä trendit ovat 
1. Sosiaalinen media (uudet palvelumuodot sekä tiedottamis- ja vaikutuskanavat)  
2. Avoin lähdekoodi (kunnasta avoimempi, demokraattisempi ja kuntalaisten osal-
listaminen),  
3. Ubiikki (jokapaikan) teknologia (esimerkiksi mobiilipalvelut) 
 
Kuntien modernisaatiokehityksen lisäksi kunnat ovat jatkuvien säästöpaineiden alla. Säästösyyt 
ovat toinen kannustin toiminnan taloudellisuuden ja tehostamisen kehittämiseen. Tietohallinnolla 
on mahdollisuus olla tässä muutostyössä ratkaiseva tekijä. On mielenkiintoista tarkastella millai-
sia tavoitteita ja asetelmia tietohallinnolle asetetaan, varsinkin kun tutkimusta todellisista vaiku-
tuksista on ilmeisen vähän (Jalonen ym. 2012, 139). Tietohallinto ja hallinnon sähköistämiskehi-
tys on kuitenkin merkittävä osa julkisen sektorin modernisoitumista (Ebrahim & Irani 2005,590), 
joten sen mahdollisuuksiin on syytä tutustua. 
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Tarkasteltaessa tietohallinnon vaikuttavuutta kunnan toimintaan huomio kiinnittyy ensinnäkin 
hallinnon tehostamiseen. Hallinnon kehittämisen näkökulmasta tietohallinnon mahdollisuudet 
ovat tietomassojen käsittelyssä. Tieto ja osaaminen ovat nykypäivän organisaatiossa yksi tär-
keimmistä resursseista, niin myös kunnissa.  Kuntien menestyminen jatkossa riippuu olennaisesti 
siitä, miten hyvin ne pystyvät hyödyntämään käytössä olevan tiedon ja miten toimiviksi tietopro-
sessit kunnissa saadaan. (Jalonen ym. 2012, 142.)   Kunnissa käsitellään huomattava määrä tie-
toa. Tämän tietomassan arvokkuuden ymmärtäminen ja sen hyödyntäminen on merkittävä askel 
kuntien toiminnan kehittämisessä. Kun kunnassa tunnistetaan ja tunnustetaan tietotarpeet, on 
ensimmäinen askel paremman tiedon hyödyntämisen tiellä saavutettu. (Ihalainen ym. 2011, 326.)  
Käytännön kanavia hallinnon kehittämiseen tulee esimerkiksi tietohallintojärjestelmien yhteen-
toimivuuden kehittämisestä. Kunnissa on käytössä kymmeniä erilaisia tietohallintojärjestelmiä. 
Ne ovat eri-ikäisiä, eri toimittajilta, eivätkä ne keskustele keskenään eri kuntien välillä tai eri 
ohjelmien kanssa edes kunnan sisällä. (Ihalainen ym. 2011, 328.) Järjestelmien yhteentoimivuus 
korostuu myös toimiessa eri sidosryhmien kanssa, sillä kunnat tekevät entistä enemmän yhteis-
työtä yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa sekä kuntien toimiessa nykyisin myös 
globaalilla areenalla. Yhteistyön onnistumiseksi tiedon sujuva liikkuminen ja tietojärjestelmien 
yhteentoimivuus nousee kriittiseksi tekijäksi. (Voutilainen 2009, 208.) Yli organisaatiorajojen 
kulkeva tiedonhallinnan on onnistuttava menestyksekkään yhteistyön varmistamiseksi (Jalonen 
ym. 2012, 144). 
Palveluiden sähköistämisellä pyritään taloudellisiin säästöihin, kun samat palvelut voidaan tuot-
taa pienemmällä henkilöstömäärällä (Voutilainen 2009, 48). Työt voidaan toteuttaa tehokkaam-
min, millä nähdään olevan vaikutuksia myös taloudellisuuteen (Norris & Moon 2005, 70). Ahn 
(kts. Li & Feeney 2012,77) nostaa esiin kiinnostavan huomion, että nimenomaan sähköisten pal-
veluiden tavoitteena ovat yleensä kustannussäästöt, mutta kommunikaatio- ja viestintäteknologi-
an hyödyntämisessä pyrkimyksenä on vastata yhteiskunnan tarpeisiin. 
Huomioitavaa kuitenkin on, että teknologiainvestoinnit ovat usein huomattavan kalliita, joten 
suoria kustannussäästöjä ei voida olettaa syntyvän vain uuden teknologian implementoinnilla. 
Teknologia kehittyy nopeaa tahtia ja myös sovelluksia on päivitettävä tasaisin väliajoin, mikä 
lisää kustannuksia. Näin ollen taloudellinen hyöty voi jäädä heikoksi. (Ihalainen ym. 2011, 329.). 
Lisäksi teknologiset uudistukset tuovat myös uusia kustannuksia esimerkiksi henkilöstön koulu-
tusten myötä, joita ei usein edes oteta huomioon arvioidessa sähköistymisen kustannusvaikutuk-
sia (Anttiroiko 2004, 36).    
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Mahdolliset taloudelliset säästöt usein tulevat vasta pidemmällä aikavälillä, joten ei välttämättä 
ole helppoa nähdä missä määrin ICT-teknologian hyödyntäminen on vaikuttanut säästöjen syn-
tyyn. Helpommin on havaittavissa sähköisten palveluiden vaikutus toiminnan tehostamiseen, 
jolloin olemassa olevaa asiantuntijaosaamista voidaan kohdentaa tarkemmin. Työaikaa vapautuu 
haastavimmille palveluille, kun rutiininomaiset palvelut siirtyvät verkkoon. (Voutilainen 2009, 
48.) Jotta ICT-teknologiaa olisi mahdollista hyödyntää niin, että se toisi aitoja kustannussäätöjä 
ja tehokkuutta, korostuu henkilöstön osaamisen kehittäminen. Implementoidessa uusia järjestel-
miä on varmistuttava siitä, että niitä myös hyödynnetään oikein. (Ihalainen ym. 2011, 329). 
Tietohallinnon vaikuttavuudessa toiminnan tehokkuuteen pohdittavaksi nousee tietohallinnon 
järjestämiskysymys. Tulisiko tietohallinnon olla järjestetty keskitetysti ylhäältä alas koko organi-
saatioon vai yksikkökohtaisemmin? Keskitetty malli mahdollistaa toiminnan isommilla resurs-
seilla ja standardisoidummin. Yksikkökohtaisuuden etuna on mahdollisuus vaikuttaa omaan toi-
mintaan paremmin. Ongelmaksi yksikkökeskeisyydessä tulee hajanaisuus ja keskitetyssä jäyk-
kyys. Tietohallintoa tulisikin muodostaa yhdistellen molempia näkökulmia, jolloin IT-
infrastuktuuri on keskitetty ja sovellukset hajautettu. Keskitetty infrastruktuuri mahdollistaa sen, 
että sovellukset ovat yhteentoimivia ja esimerkiksi laitteiden kilpailutukset voidaan tehdä isom-
missa erissä. Hajautettujen sovellusten myötä mahdollistuu räätälöinti, jolloin käyttäjälähtöisyy-
teen voidaan panostaa tarpeiden mukaisesti.   (Peterson 2004, 46.)  
Tietohallinnon vaikutukset kunnan henkilöstön arkeen ovat monitulkintaiset. Tietohallinnolla 
pyritään helpottamaan arjen rutiineja, sillä teknologian avulla vanhat työtehtävät voidaan tehdä 
entistä nopeammin. Työntekijöiden työskentelykapasiteetti lisääntyy, kun ICT helpottaa työteh-
täviä. Tietotyöskentelystä tulee nopeampaa ja täsmällisempää ja se kuluttaa vähemmän aikaa, 
mikä tehostaa toimintaa. (Norris & Moon 2005, 70.) Jatkuva vaatimus tehokkaammasta ja talou-
dellisesta toiminnasta usein kasvattaa myös vaatimuksia. Teknologian myötä odotetaan nopeam-
pia ja laadukkaampia tuloksia pienemmillä henkilöstöresursseilla. Kasvavien odotusten myötä 
usein myös kiire ja paine lisääntyvät. Näin ollen teknologia kääntyy itseään vastaan. Siinä missä 
teknologisten ratkaisujen piti tuoda helpotusta työntekijän arkeen se lisääkin stressiä ja painetta. 
Esimiestasolla on puututtava tähän problematiikkaan. Jos henkilöstön halutaan sitoutuvan ICT-
projekteihin ja niiden implementointiin, on samalla huolehdittava siitä, ettei lopputuloksena hen-
kilöstöä kuormiteta liikaa. (Henman 2010, 136-137.) 
Vaikutukset henkilöstön asemaan ja arkirutiineihin vaatii erityishuomiota, koska tietohallintopro-
jektien onnistuminen riippuu huomattavassa määrin henkilöstön motivaatiosta ja sitoutumisesta. 
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Toiminnan tehostuminen ei tule itsestään ICT:stä. Ympäristön ja kulttuurin on oltava organisaa-
tiossa kohdillaan. Jos työntekijät eivät koe omakseen taikka osaa käyttää uusia menetelmiä, ei 
informaatioteknologia tehosta toimintaa. (Anttiroiko 2004, 39.) Henkilöstön tulee nähdä tietohal-
linnolliset prosessit hyödyllisinä, jotta syntyy aito halu oppia uutta ja muuttaa toimintaprosesseja. 
Henkilöstön suhteen ongelmana on, että tietohallinto edelleenkin nähdään liian tekniikkaorien-
toituneena laitteiden ja sovellusten tuojana. Tietohallinnon ei koeta helpottavan työtaakkaa, eikä 
viranhaltijoilla ole kiinnostusta hyödyntää teknologian mahdollisuuksia arjen työtehtävissä. Näin 
ollen tietohallinnon tehostamispyrkimykset voivat kääntyä itseään vastaan. (Jalonen ym. 2012, 
141.) Tietohallinnon rooli toiminnan strategisena kehittäjänä tulisi saada selkeämmäksi (Ihalai-
nen ym. 2011, 329). Potentiaalin ymmärtämisen myötä myös muutosvalmius paranee. Henkilös-
tön asemaa ei voida liikaa korostaa tietohallinnollisissa projekteissa. Aiheeseen palataan tar-
kemmin kappaleessa 3.3 käsitellessä tietohallinnon strategisen aseman kehittämistä. 
Kuntalaisille tietohallinnon prosessien kehittäminen ja ICT:n hyödyntäminen kunnissa näyttäy-
tyy pääosin sähköisten palveluiden muodossa. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian tuo-
mat mahdollisuudet luovat painetta ja tarvetta palveluiden tuottamiseen uudella tapaa kunnissa. 
Erityisesti nuoret ovat tottuneet internetpohjaisiin palveluihin. (Nasim & Sushil 2010, 344.) Yk-
sityisellä sektorilla sähköisiä palveluita on hyödynnetty jo pitkään esimerkiksi pankkipalveluiden 
yhteydessä. Asiakkaat haluavat palveluita ajasta ja paikasta riippumatta eikä kasvokkain tapah-
tuvaa palvelua näin ollen enää kaivata niin paljoa. Samaista suuntausta kaivataan myös kunnan 
palveluiden osalta. (Ebrahim & Irani 2005, 590.) Julkisen hallinnon on pyrittävä vastaamaan 
kuntalaisten tarpeisiin sähköisten asiointimuotojen kehittämisessä. (Venkatesh ym. 2012, 116.) 
Sähköisillä palveluilla tarkoitetaan kunnan tarjoamia palveluita, joissa hyödynnetään informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologiaa. Käytännössä ne ovat palveluita, joita tarjotaan verkossa. Säh-
köisiä palveluita on eritasoisia. Eri tutkimukset jaottelevat sähköisten palveluiden kypsyystasoja 
vaihtelevasti, mutta kehittymiskaari on vastaavanlainen kaikissa. Yksinkertaisimman tason säh-
köiset palvelut ovat yksisuuntaisia, eli käytännössä viestintää ja lomakkeiden jakoa nettisivujen 
kautta. Toisen tason sähköiset palvelut ovat vuorovaikutteisempia, jolloin asiakas voi itse osallis-
tua palveluun, ei siis vain toimia vastaanottajana. Kehittyneempi sähköisten palveluiden taso on 
kaksisuuntaista vuorovaikutusta.  Verokortin laatiminen ja tilaaminen on esimerkki kaksisuuntai-
sesta sähköisestä palvelusta.  Tällä tasolla kunta tarjoaa sähköisesti kattavasti erilaisia palveluita 
yhden portaalin kautta vastaten erilaisiin kuntalaisten yksilöllisiin tarpeisiin. Edistyneimmät säh-
köiset palvelut tarjoavat edellisten lisäksi moniulotteisempia palveluita ja vaikutuskanavia yhtei-
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sölle ja kuntalaisille, kuten mahdollisuuden sähköiseen äänestämiseen. (Lam 2005, 512;  kts. 
Davison 2005, 284; Anttiroiko 2004, 16; Ihalainen 2011, 92-93.) 
Sähköisiä palveluita voidaan tarjota esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden ja verotuksen 
osa-alueilla, mutta sähköistä hallintoa voidaan hyödyntää hyvin monipuolisesti erilaisissa julki-
sen sektorin palveluissa. Sähköisen hallinnon ja esimerkiksi tiedon louhinnan avulla palveluita 
voidaan tarjota kohdennetummin ja ennakoidusti suoraan asiakkaalle yhden luukun periaatteella. 
(Henman 2010, 69). Ennakoinnilla tarkoitetaan, että palvelu voi esimerkiksi ehdottaa suoraan 
kouluikää lähestyvän koululaisen perheelle erilaisista vaihtoehdoista koulun suhteen. Sähköinen 
hallinto nopeuttaa myös erilaisten päätösten hakua ja tekoa. Sähköisten kanavien kautta voidaan 
yksinkertaisia päätöksiä tehdä automaattisesti. Tässä tapauksessa on tärkeää kuitenkin huomioida 
jälleen yksityisyyskysymykset sekä riittävä tekninen tuki. On huomioitava, että kaikilla ei ole 
mahdollisuuksia eikä kyvykkyyttä käyttää sähköisiä palveluita ja toisaalta on myös tilanteita, 
jolloin tarvitaan henkilökohtaisempaa tukea (Henman 2010, 70.) Virtanen (1989, 191) huomaut-
taa myös, että sähköinen hallinto on oikeudenmukaisempi, koska järjestelmä antaa suoraan vi-
ranomaispäätökset. Näin ollen jokainen asiakas tulee kohdelluksi samoin tavoin. Pohdittavaksi 
jäävät tilanteet, joissa inhimillinen maalaisjärki voisi olla kaikkien etu. 
Terveydenhuollon osalta voidaan esimerkkeinä mainita sähköiset ajanvarausjärjestelmät, henki-
lökohtaiset terveystietokannat, joissa näkyvät esimerkiksi laboratoriotulokset sekä erilaiset säh-
köiset terveysneuvontapalvelut. Terveydenhuollon osalta yksi merkittävä tulevaisuuden haaste 
olisi kerätä kaikki potilaan terveystiedot yhteen tietokantaan niin yksityiseltä kuin julkiseltakin 
puolelta. Tietojen säilyttäminen yhdessä helpottaisi niin potilaan arkea kuin myös parantaisi 
diagnoosien tekoa. Tähän prosessiin liittyy huomattava määrä yksityisyydensuojaan liittyviä 
kysymyksiä. Vaihtoehtoina voisi esimerkiksi olla maanlaajuinen yhteinen tietokanta, mutta siinä 
tapauksessa terveystiedot olisivat esillä hyvin laajalle terveydenhuollon työntekijäpuolelle, mikä 
ei välttämättä olisi tarkoituksenmukaista. Käyttäjäoikeuksien rajoittamiseen on syytä kiinnittää 
merkittävästi huomiota, jotta terveystiedot näkyisivät vain niille joille ne kuuluvat. (Henman 
2010, 110–11.)  
Hyviä esimerkkejä sähköisten palveluiden tuottajista Suomessa ovat Verohallinto ja Kela. Myös 
eri kuntien sivuilta löytyy erilaisia sähköisiä palveluita. Esimerkiksi Helsingin ja Oulun kaupun-
kien nettisivuilta löytyy sähköiset asiointikanavat, joiden kautta kuntalainen voi helposti tavoit-
taa kunnan palveluita sähköisesti. Oulun kaupungilla on käytössä OmaOulu palvelukanava, jossa 
on keskitetysti kaikki Oulun kaupungin sähköiset palvelut. Järjestelmässä on koottuna laajasti 
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erilaisia sähköisiä palveluita esimerkiksi terveys-, liikunta- ja elinkeinopalveluita. Sähköiset pal-
velut ovat sivustossa koottuna yhteen kanavaan, joka ohjaa käyttäjän tarpeen mukaan muille si-
vustoille ja oikeaan osoitteeseen.  Näin ollen kuntalainen voi käyttää palveluita ajasta ja paikasta 
riippumatta.  
Yhden luukun palveluiden muodostamisessa haasteeksi muodostuu eri palvelualueiden yhteistyö. 
Kunnissa omat yksiköt tuottavat palvelunsa hyvin itsenäisesti, joten näiden palveluiden tuotta-
minen yhteisen sähköisen alustan päällä voi olla haasteellista. Sähköisiä palveluita tulisikin ke-
hittää sekä horisontaalisesti että vertikaalisesti. Horisontaalisella kehityksellä tarkoitetaan sitä, 
että tieto kulkee läpi koko organisaatiorajojen palvelualueesta riippumatta, mutta toisaalta tarvit-
taessa myös esimerkiksi yksityisen ja julkisen sektorin välillä.  Vertikaalisessa kehittämisessä 
huomioidaan, että asiakkaan tiedot ja tarpeet etenevät sujuvasti tarvittaessa ylöspäin julkishallin-
non portailla. (Layne & Lee 2001, 125.) Asiakaslähtöisessä ajattelussa palvelut tulee saada asi-
akkaan eli kuntalaisen näkökulmasta selkeästi ja helposti saavutettavaksi. Kuntalaiselle ei ole 
niin merkityksellistä mikä taho palvelun hänelle tuottaa, kunhan palvelu on saatavilla. Huomioi-
tavaa on, että sähköisten palveluiden tuottaminen ei yksin riitä, vaan kuntien tulee varmistaa, että 
uusia palvelumalleja osataan myös käyttää. Ei voida olettaa, että kuntalainen omaksuu uudet 
asiointikeinot itsestään, vaan toimintaa tulee tukea. (Davison ym. 2005, 282.) 
Sähköisiä palveluita kehittäessä, ei voida liikaa korostaa asiakaslähtöistä ajattelua. Julkinen sek-
tori tuottaa palveluitaan nimenomaan asiakkaalle eli kuntalaiselle. Usein perusperiaatteena säh-
köisten palveluiden kehittämiselle on kulujen karsinta ja tehokkuus. Palveluiden laadun säilyttä-
minen tulisi kuitenkin pitää lähtökohtana. Palveluiden sähköistäminen ei tarkoita vain kulujen 
karsintaa, vaan parhaimmillaan monipuolisempaa ja laadukkaampaa palvelutarjontaa kuntalaisel-
le. (Henman 2010, 126.) 
Sähköisten palveluiden lisäksi sähköisellä hallinnolla pyritään kehittämään kuntalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia kunnan toimintaan ja sähköistä demokratiaa. Sähköisillä vaikuttamiskana-
villa ei tarkoiteta vain sähköistä äänestämistä, vaan myös mahdollisuutta vaikuttaa itse kunnan 
toimintaan ja esimerkiksi päätösprosessien valmisteluun (Homburg 2008, 93). Kuntalaisten akti-
voinnilla pyritään lisäämään vuorovaikutusta kuntalaisten ja kunnan välillä, lisäämään avoimuut-
ta kunnan toiminnan suhteen. Avoimuuden ja parempien osallistumismahdollisuuksien myötä 
luottamus kunnan toimintaan kehittyy. (Anttiroiko 2004, 13; Anttiroiko 2011, 174.)  Jalonen 
(2012, 142) kollegoineen kuitenkin huomauttavat, että Suomesta löytyy vielä varsin vähän säh-
köisiä vaikuttamiskanavia. 
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Tietohallinto 
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rutiinien 
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Kunnan tehokkaampi 
toiminta vastaamalla 
muuttuvaan 
toimintaympäristöön 
Avoimen tiedon 
myötä yhteistyö 
ulkoisten 
sidosryhmien 
kanssa helpottuu 
Tietohallinnon keinoin pyritään muodostamaan myös tehokkaampia yhteyksiä ulkoisiin sidos-
ryhmiin, kuten muihin julkisen hallinnon organisaatioihin, mutta myös yrityksiin ja kolmannen 
sektorin toimijoille. Tietohallinto tarjoaa mahdollisuudet tehokkaampaan kommunikointiin ul-
koisten sidosryhmien kanssa sekä avoimemman hallinnon, jolloin yhteistyö helpottuu. (Li & 
Feeney 2012, 44.) Sähköisillä palveluilla voidaan myös kehittää yhteistyötä verkoston välillä. 
(Sang, Tan & Trimi 2005, 100-101.) Sähköisiä palveluita tulee kehittää yritysten tarpeisiin siinä 
missä kuntalaisillekin. Samalla tietohallinnon avulla voidaan vaikuttaa myös laajemmin yhteis-
kunnalliseen kehitykseen. (Anttiroiko 2004, 12-14.)  
Tiivistäen voidaan tietohallinnon tavoitteita eri toimijoiden näkökulmista kuvailla alla olevan 
kuvion mukaisesti. Kunnan toimintaa pyritään kehittämään taloudellisemmaksi ja tehokkaam-
maksi. Näin ollen pystytään vastaamaan säästöpaineisiin. Kunnan henkilöstön arkirutiineja pyri-
tään helpottamaan tietohallinnon ja tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntämällä, jolloin henkilö-
kunta voi keskittyä niihin tehtäviin, jotka todella vaativat asiantuntijuutta. Kuntalaiselle tietohal-
linnolliset ratkaisut näyttäytyvät laadukkaimpina palveluina. Sähköisten asiointikanavien myötä 
kunnan palvelut ovat tarjolla nopeammin ja siihen aikaan kun kuntalainen niitä itse haluaa käyt-
tää. Toisaalta ylipäätään sähköistämisen myötä voidaan varmistua siitä, että kunta pystyy tuotta-
maan palveluita jatkossakin kaikille kiristyvästä taloustilanteesta huolimatta. Tietohallinnon kei-
noilla kunnan toiminta ulkoisten sidosryhmien kanssa helpottuu myös, kun tieto on nopeammin 
jaettavissa ja järjestelmien rajapinnat on helposti ylitettävissä. Näin ollen yhteistyö eri verkos-
toissa helpottuu ja on sujuvaa. Tietohallinnon prosessien ja potentiaalin hyödyntämiseen liittyy 
kuitenkin useita kiperiä haasteita, joita pohditaan myöhemmässä luvussa tarkemmin.   
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1 Tietohallinnon tavoitteet eri toimijoiden näkökulmasta 
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2.2 Kokonaisarkkitehtuuri ja kansallinen palveluväylä 
 
Edellisessä kappaleessa tarkasteltiin tietohallinnon mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan tehok-
kaampaan toimintaan, mutta samalla esiteltiin miten sen vaikutukset heijastuvat työntekijöiden 
arkeen, kuntalaisten palveluiden käyttöön ja kunnan ulkoisten sidosryhmien toimintaan. Seuraa-
vaksi tarkastellaan miten kokonaisarkkitehtuurimallilla pyritään käytännössä kuvaamaan tieto-
hallinnollisten prosessien muodostumista organisaatiossa ja sen linkittymistä organisaation toi-
mintaprosesseihin. Samalla esitellään miten ne näyttäytyvät käytännössä loppukäyttäjille.  
Ihalaisen ym. (2011, 325) mukaan ihanteellinen tietohallinto yhdistää organisaation tiedon ja 
informaation toimivaksi kokonaisuudeksi, joka yhdistyy organisaation toimintaprosesseihin. 
Toimintaprosessien myötä tiedonhallinta tulee myös osaksi johtamisprosessia. Vastaavaa koko-
naisvaltaista ajattelua kuvaa kokonaisarkkitehtuurimallit. Kokonaisarkkitehtuurin avulla pyritään 
luomaan yhtenäistä mallia tietohallinnon kehittämiseksi. Se on järjestelmällinen suunnitelma 
tietohallinnon rakentumisesta organisaatiossa prosessilähtöisesti. Sen tarkoituksena on hallita 
tietojärjestelmäinfrastruktuurin rakentumista hallitusti niin, että se palvelee parhaalla mahdolli-
sella tavalla organisaatiota (Pulkkinen ym. 2007, 13-14). Kokonaisarkkitehtuurimalli toimii kun-
nan tietohallinnon kehittämisen strategisena työkaluna (Ihalainen ym. 2011, 327). Sen avulla 
pyritään saavuttamaan toiminnan tehokkuutta, vähentämään kuluja tiedon keräämisessä ja hal-
linnoinnissa sekä kehittämään palveluiden tarjontaa ja laatua (Ebrahim ja Iranin 2005, 608). Tie-
tohallinnon tavoitteeksi lueteltiin edellisessä kappaleessa toimintaprosessien tehostaminen, ta-
loudelliset säästöt ja palveluiden laadun ja asiakaslähtöisyyden kehittäminen. Voidaan todeta, 
että kokonaisarkkitehtuurimallin avulla tämä kehittämisprosessi voidaan linkittää yhteen. 
Ebrahamin ja Iranin (2005) kokonaisarkkitehtuurimalli muodostuu neljästä eri tasosta aina tieto-
järjestelmäinfrastruktuurista loppukäyttäjälle. Malli on selkeä kuvaus siitä, mitä kokonaisarkki-
tehtuurilla tarkoitetaan. Alin kerros on tietojärjestelmäinfrastruktuuritaso, jolla tarkoitetaan tek-
nologiaa järjestelmien ja prosessien takana (kuten internet, intranet, extranet sekä palvelimet). 
Ilman hyvää teknologista pohjaa on mahdotonta edetä kunnan sähköistämiskehityksessä. (Ebra-
him & Irani 2005, 600.)  
Infrastruktuuritason päällä on sovellustaso, johon sisältyy tietovarastot ja käytettävät ohjelmistot. 
Sovellustasolla kunnassa oleva tietomassa on helposti käytettävissä yli hallinnon rajojen. Kunnat 
ovat monimutkaisia rakenteeltaan, joten hallintorajojen välinen vuoropuhelu on tärkeää. Yhtei-
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nen tietomassa helpottaa niin työntekijöiden arkea kuin myös kuntalaisia. Työntekijöiden arkeen 
se tuo tehokkuutta, kun samat tiedot tarvitsee kerätä vain kerran. Yhteiset tietokannat varmista-
vat myös sen, että tiedon yhteentoimivuus eri järjestelmien kanssa säilyy. Tiedon hyödynnettä-
vyyden kannalta on ratkaisevaa, että tieto on samanmuotoista, jotta sitä voidaan käyttää eri so-
velluksissa sujuvasti. Yhteinen sovelluspohja helpottaa kunnan sisäistä kommunikointia, interak-
tiivisuutta, tiedon jakamista ja jatkokäyttöä. Samoin myös kuntalaisen omat tiedot kulkevat or-
ganisaatiossa, jolloin kuntalaisen ei tarvitse itse toimittaa samoja asiakirjoja eri virkailijoille. 
(Ebrahim & Irani 2005, 595-599.) 
Kolmas taso on sähköisen hallinnon taso, jossa on kootusti kunnan tuottamat sähköiset palvelut 
yhden palveluportaalin takana. Yhden luukun periaate tuo selkeyttä palveluihin ja palvelun käy-
tettävyys helpottuu, kuten edellä jo kuvattiin tarkemmin. Yhtälailla sähköiset palvelut helpotta-
vat myös yritysten ja muiden sidosryhmien toimintaa kuntaorganisaation kanssa. Käyttäjä kirjau-
tuu ohjelmaan, joka ohjaa suoraan oikeaan palveluun. Toimiva palveluportaali helpottaa samois-
ta syistä myös kunnan työntekijöiden arkea. Tällä tasolla tietoturvallisuus nousee ydinkysymyk-
seksi. On äärimmäisen tärkeää varmistaa, että yksityiset tiedot ovat vain niiden nähtävillä, joille 
tiedot kuuluvat. Yksityisyys on turvatta, vaikka tietoa pyritäänkin jakamaan mahdollisimman 
sujuvasti toimijalta toiselle. (Ebrahim & Irani 2005, 594.) Tietoturvakysymyksiä pohditaan tar-
kemmin kehittämisen esteitä tarkastelevassa kappaleessa. 
Ylin taso on yhteystaso. Yhteystasolla kuvataan sähköisen hallinnon käyttäjäkunta, johon lukeu-
tuu niin kuntalaiset, yritykset, työntekijät mutta myös muut julkisen sektorin organisaatiot. Yh-
teistasolla tarkastellaan mitä kanavia pitkin palveluiden käyttäminen onnistuu. Käytännössä tie-
tokone ja nykyisin älypuhelimet ovat perinteisimpiä kanavia. Mahdollisuutena voisi olla myös 
esimerkiksi palvelukioskit, joissa olisi käytettävissä tietokone ja internetyhteys kuntalaisten hyö-
dynnettäväksi. (Ebrahim & Irani 2005, 592.) Kuviossa 2 on esiteltynä Ebrahimin ja Iranin koko-
naisarkkitehtuurimalli.  
 
 
 
 
 
???
?
?
?????????????? ????????? ???????????? ???????? ??????????????????????????????? ???????? ?????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ?????????????? ??? ????????????????????? ????????? ????????????? ?????? ???? ???????????????????
??????????? ????? ????????? ??????????????? ???????? ?????????????? ???????? ????????? ??????? ???????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????? ??????????????
23 
 
kuin kansalaisille vuorovaikutteisempaan toimintaan, tehokkaampaan tiedon vaihtoon ja tarjota 
yhteentoimivia asiakaspalveluprosesseja. Yhteentoimivilla asiakaspalveluprosesseilla tarkoite-
taan nimenomaan yhden asiointikanavan kautta tulevia palveluita ja asiakkaan tietojen sujuvaa 
liikkumista eri viranomaisten välillä.   (Voutilainen 2009, 210.)  
Suomessa kokonaisarkkitehtuurimallien mukaisesti tietohallintoa järjestetään niin kunnissa kuin 
valtion tasollakin. Kansallinen palveluväylä on valtiovarainministeriön vetämä merkittävä hanke, 
jonka tarkoituksena on vastata keskitetysti julkishallinnon sähköistämisen haasteisiin. Hankkeen 
tarkoituksena on luoda kokonaisratkaisu julkishallinnon sähköisten palveluiden tuottamiseksi. 
Sen avulla pyritään vastaamaan niin tiedon avoimuuteen, julkisen hallinnon tehokkaampiin pal-
veluihin sekä kokonaisarkkitehtuurin rakentumiseen. Palveluväylällä tarkoitetaan kerrosta, johon 
standardoidaan julkishallinnon tietoelementit. Tavoitteena on julkisen tiedon yhteentoimivuuden 
varmistaminen siten, että tietoa voidaan hyödyntää paremmin julkisissa palveluissa. (Valtiova-
rainministeriö 2013d, 5.)  
Palveluväylä vastaa Toivasen (2006, 200) tutkimuksessa ilmi tulleeseen toiveeseen, että valtion-
hallinto standardoisi ja ohjaisi toiminnan yhteneväisyyttä puuttumatta itse teknologiaan. Palvelu-
väylän tarkoituksena on olla linkki eri toimijoiden välillä.  Se helpottaa niin yksittäisten kansa-
laisten ja viranomaisten toimintaa kuin myös yhteistyötä julkishallinnon sekä yksityisen sektorin 
välillä. Kuitenkin edelleen palveluiden tuottaminen olisi kuntien omalla vastuulla niiden par-
haaksi kokemallaan tavalla. (Valtiovarainministeriö 2013d, 4-5.)  
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2.3 Tietohallinnon kehittämisen haasteet  
 
Kuten edellisessä kappaleessa todettiin, tietohallinnolla on merkittävä potentiaali kunnan toimin-
nan kehittämisessä sekä palvelukanavien uudistamisessa, mutta siihen liittyy myös huomattavia 
haasteita. Tämä kehitys ja uudistaminen vaativat kuitenkin muutoksia kuntakentässä ja näihin 
muutoksiin sisältyy myös useita haasteita. Uuden teknologian käyttöönotto ei riitä. Jotta saavute-
taan hyötyä ja kehitystä, on ict-teknologiaa aidosti kyettävä hyödyntämään. Tietohallinnon, säh-
köisen hallinnon ja ict-teknologian hyödyntämisen kehitysprosessi on tuonut suuren muutosaal-
lon kuntiin (Nasim & Sushil 2010, 339) ja siihen liittyy useita haasteita, joita pohditaan seuraa-
vaksi tarkemmin. Haasteet on jaoteltu kunnan sisäiseen prosessiin liittyviin sekä organisaation 
ulkopuolelta tuleviin esteisiin.     
Tietohallinnon kehittämisen haasteita liittyen kunnan sisäisiin prosesseihin ja organisaationra-
kenteeseen ovat strategiset haasteet, organisatoriset esteet, henkilöstön sitoutuminen, osaaminen 
sekä johdon kyvykkyys, tiedon jakamisen käytännöt sekä resurssikysymykset. Ulkoisiin haastei-
siin voidaan luokitella kansalaisten mahdollisuus, halukkuus ja kyvykkyys käyttää uusia palve-
luita, tietosuojaan ja –turvallisuuteen liittyvät kysymykset sekä lainsäädäntö. (Lam 2005, 518-
522; Norris & Moon 2005, 71; Anttiroiko 2011, Venkatesh ym. 2012, 117; 175; Li & Feeney 
2014, 83-85.) Taulukkoon 1 on lajiteltu kehittämisen haasteita organisaation sisäisestä näkökul-
masta ja ulkoa tulevista paineista katsoen. Näitä haasteita käsitellään seuraavaksi yksityiskohtai-
semmin. 
Taulukko 1 Tietohallinnon kehittämisen haasteet 
Sisäiset Ulkoiset 
- Strategiset 
- Henkilöstön ict-osaaminen ja johdon heik-
ko muutososaaminen 
- Organisatoriset  
- Tiedon jakaminen ja ymmärrys 
- Resurssit 
 
- Digitaalinen kuilu 
- Yksityisyys ja tietoturvakysymykset 
- Kuntalaisten osaaminen hyödyntää säh-
köisiä palveluita 
- Lainsäädäntö 
  
Strategiset haasteet ovat moniulotteiset. Sähköisen hallinnon strategisia haasteita ovat yhteisen 
vision puute, ylimitoitetut tavoitteet, epäselvä vastuunjako, rahoitusjärjestelyt sekä puutteet im-
plementoinnin ohjauksessa. Yhteisen vision puute tietohallintohenkilöiden ja kunnan yleisjohdon 
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välillä on merkittävä haaste, jotta kunnan perustoimintaan saataisiin aidosti hyötyä tietohallinnol-
lisin keinoin. (Lam 2005, 518.) 
Yhteisen vision ja toimintaperiaatteiden puute vaikuttaa suoraan resursointiin ja implementoin-
nin toteutukseen. Jos kokonaiskuva siitä, miten tietohallinto ja kunnan toiminta linkittyvät toi-
siinsa on epäselvä, saattavat tietohallinnolliset projektit jäädä toteutumatta täysin. Toivaisen 
(2009, 187–188) tutkimuksen mukaan hyvinkin kalliit pilotoinnit voivat jäädä kokeiluasteelle 
sen vuoksi, että ei nähdä miten palveluiden kehittämistä tulisi jatkaa taikka hyödyntää. Kun tie-
tohallintoprojektit jäävät puolitiehen synnyttää se epävarmuutta niiden jatkosta, jolloin ei myös-
kään resursseja niihin jaeta riittävästi.  Samalla se vaikuttaa henkilöstön sitoutumiseen uusissakin 
projekteissa. 
Kunnissa nähdään tietohallinto vielä usein hyvin teknologiapainottuneesti, jolloin jää epäselväksi 
miten tietohallinto voisi tukea perustoimintaa. (Jalonen ym. 2012,140.) Toisaalta yhteisen vision 
puute voi aiheuttaa sen, että ei aidosti ymmärretä mihin tietohallinnollisilla ratkaisuilla pyritään. 
ICT:n hyödyntäminen ei tule kummuta siitä, että se on nykyisin suosittua ja tutkimukset korosta-
vat sen vaikutuksia. Kunnissa tulee aidosti sisäistää, mihin tietohallinnon avulla pyritään, jotta 
toimintaan tulee aidosti tehostumista. Se ei kuitenkaan ole mikään taianomainen ratkaisumalli 
ongelmiin, jos sitä ei osata oikein hyödyntää. (Toivainen 2006, 189.) 
Kunnan toimintastrategian ja tietohallintostrategian linkittämisestä keskustellaan tutkimuksessa 
myöhemmin, kun tietohallinnon strateginen rooli tulee tarkemmin tarkasteltavaksi. Yhteisesti 
tuotettu strategia ja visio helpottavat muitakin strategisia ongelmia, kuten vastuunjakoa ja im-
plementoinnin ohjausta. Epäselvän vastuunjaon myötä ei ole selvää kenen vastuulla strategian 
eteenpäin vieminen ja ohjaus ovat. Ohjaus ja selkeä suunnannäyttäjä ovat olennaisia strategian 
implementoinnissa, jotta henkilöstö tietää mihin päin ollaan menossa ja mitä heiltä odotetaan. 
(Lam 2005, 518-519.) Muutoksen suunnannäyttäjän rooli on merkittävä tietohallinnon kehitty-
misen kannalta. Yksittäisten henkilöiden kiinnostus ja aktiivisuus voivat olla merkittävässä roo-
lissa muutoksen menestyksen kannalta. Toisaalta myös yksittäiset henkilöt voivat toimia kehit-
tymisen esteinä. (Toivainen 2006, 194-195.) 
Strategista ohjausta ja implementoinnin tukea tarvitaan, sillä tietohallintoa kehittäessä henkilös-
tön huomioiminen on strategisten linjausten rinnalla yksi olennaisimmista tekijöistä. Henkilöstön 
heikko osaaminen on yksi sähköisen hallinnon implementoinnin esteistä, kun kunnissa pyritään 
kehittämään internet-pohjaisia palveluita. Sähköistä hallintoa kehittäessä olisi nimenomaan tär-
keää panostaa henkilöstön osaamiseen, sitouttamiseen ja koulutukseen, sillä sähköisen hallinnon 
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implementoinnin suurimmat vaikutukset kohdistuvat nimenomaan henkilöstöön. Henkilöstön 
tulee oppia uusia taitoja ja työnkuvat muuttuvat. (Anttiroiko 2011, 175; Norris & Moon 2005, 
70-71.)  
Yhdeksi suurimmaksi kehityksen esteeksi nousi Taloustutkimuksen mukaan johdon heikko si-
toutuminen. Tutkimus heijastaa sitä, että eri toimialueiden johto ei koe tärkeäksi tietohallintopro-
jekteja. Sen vuoksi johdon sitoutuminen on heikkoa, mikä heijastuu siihen, että tietohallinnon 
prosessit puuttuvat kokonaissuunnitelmista. Tämä näkyy luonnollisesti resurssien jaossa, eikä 
esimerkiksi henkilöstön koulutustakaan tällöin nähdä tarpeellisena. Näin ollen myös tarvittava 
osaaminen jää puutteelliseksi. (Anttiroiko 2011,175.)  
Huomiota tulee kiinnittää myös henkilöstön muutosvastarinnan käsittelyyn. Lin ja Feeneyn 
(2014, 78) mukaan organisaation sisäiset hidasteet kuten henkilöstön muutosvastarinta toimivat 
sähköisten palveluiden kehittämisen esteenä. Henkilöstössä ei välttämättä olla valmiita taikka 
halukkaita muuttamaan toimintakulttuuria siten, että ICT:n hyödyntäminen tulisi luontevaksi 
osaksi päivittäistä toimintaa. Sähköisiä palveluita kohtaan on myös pelkoja, että palvelumallit 
muuttuvat vain monimutkaisimmiksi, eikä todellista hyötyä olisikaan. (Toivainen 2006, 193–
194.) Ahnin tutkimuksessa huomautetaan, että sähköisten palveluiden kehittämiseen suhtaudu-
taan yleensä nihkeämmin kuin ICT-teknologian hyödyntämiseen (kts. Li & Feeney 2014, 83). 
ICT-teknologian avulla ei välttämättä muuteta varsinaisesti toimintatapoja uudenlaisiksi vaan ne 
tukevat ja helpottavat työskentelyä. Sähköisten palveluiden pyrkimyksenä on siirtyä täysin uu-
denlaisiin palvelutapoihin. Koulutuksella ja osaamisen kehittämisellä voidaan vaikuttaa muutos-
vastarintaan ja negatiivisiin asenteisiin (Toivainen 2006, 197). 
Henkilöstön osaamisen, sitoutumisen ja muutoshalukkuuden tukeminen näyttäisivät olevan mer-
kittävässä roolissa tietohallintoa ja sähköistä hallintoa kehittäessä. Osaamisen myötä ymmärre-
tään tietohallinnon potentiaali omaa toimintaa tukevana, jolloin asenteet toimintakulttuurin muu-
toksia kohtaan muuttuvat positiivisimmiksi. Jotta henkilöstö sitoutuu, tulee myös johdon olla 
sitoutunut tietohallinnon parempaan hyödyntämiseen ja sähköisen hallinnon kehittämiseen. Yh-
deksi merkittäväksi organisaation sisäiseksi haasteeksi voidaankin todeta muutosjohtaminen. 
Muutosjohtamiseen tulee panostaa, jotta henkilöstö huomioidaan riittävissä määrin sähköistyvän 
kuntakentän muutoksissa. 
Strategisten esteiden, henkilöstöön liittyvien haasteiden lisäksi kolmas organisaation sisäisiin 
prosesseihin liittyvä haaste ovat itse organisaatioon kohdistuvat tekijät. Organisaation vanhat 
rakenteet voivat muodostaa hidasteen kehitykselle. Vanhat rakenteet, toimintamallit ja hallinnol-
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liset rajat voivat estää tehokkaiden ja laadukkaiden sähköisten palveluiden kehittämisen (Toivai-
nen 2006, 208). Jos kunnassa on pitkät perinteet palveluiden tuottamisesta tietyllä tavoin ja 
vankka byrokratia, on todennäköistä, että sähköisten ratkaisujen integrointi on haastavaa. Van-
hoissa organisaatioissa näin ollen vaaditaan suurempaa muutosta. Nuoremmissa organisaatioissa, 
joissa ei ole niin vanhaa perinnettä, on helpompaa lähteä luomaan kokonaan uutta suuntaa palve-
luiden ja toimintojen muodostamiseen informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa hyödyntäen. 
(Davison ym. 2005, 297.) 
Erityisesti sähköisten palveluiden ja uusien toimintaprosessien käyttöönotossa julkisen sektorin 
jäykkyys ja byrokraattisuus ovat ongelma (Li & Feeney 2014,83).  Haasteeksi muodostuu perin-
teisten toimintatapojen muuttaminen. Julkisen sektorin perinteiseen ja hierarkkiseen ympäristöön 
organisaatiorajoja ylittävien toimintamallien istuttaminen voi olla haastavaa. (Nasim & Sushil 
2010, 341.) Esimerkiksi palvelualueet ylittävät tietohallinnolliset ohjelmat ja käytänteet voivat 
aiheuttaa aluksi kitkaa.  
Organisatorisena esteenä voi olla myös tilanne, kun sähköisiä palveluita on muodostettu hyvin 
rajatusti yksittäisiä käyttötarkoituksia varten. Tällöin erilaiset järjestelmät eri palveluiden yhtey-
dessä eivät keskustele, jolloin samat tiedot joudutaan keräämään uudelleen ja uudelleen ja niiden 
yhdistäminen on haasteellista tai hyvin työlästä. Palveluita tulisi muodostaa siis laajemmin hal-
linnonalat ylittäen. (Voutilainen 2009, 209.)  
Sirpaleisesti rakennettujen järjestelmien lisäksi organisatoriseksi esteeksi voidaan tulkita eri hal-
linnon alojen ymmärrys toistensa toiminnasta. Haasteena on asiantuntijaorganisaatioissa tiedon 
jakaminen, sillä kuntien toiminta on hyvin laaja-alaista. Kunnissa tuotetaan palveluita niin van-
hushuollosta maankäyttöön ja sisäisissä prosesseissa huolehditaan taloushallinnosta kaavoituk-
seen, joten järjestelmät ovat hyvin sirpaleisia ja laaja-alaisia. On äärimmäisen haastavaa hallita 
kehitettävän alueen substanssiosaaminen ja tietohallinnon erityispiirteet. Sen vuoksi on kiinnitet-
tävä huomiota siihen, että eri toimijat ymmärtävät toisiaan. (Rytilä 2011, 199.) 
Rytilän (2011, 210) mukaan johtamisessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, että tietoa kerättäisiin 
alhaalta-ylöspäin, jolloin alueen substanssiosaaminen nousisi myös strategisen johdon tasolle. 
Samoin myös tietohallintoa kehittäessä substanssiosaamista eri palvelualuilta tulisi kerätä alhaal-
ta päin ja sitä kautta tarjota kehitysmahdollisuuksia tietohallinnon näkökulmasta. Myös tasapai-
nottelu keskitetyn ja hajautetun tietohallinnon välillä auttaa niin tietohallinnon kuin palvelualu-
een erityispiirteiden keskinäisessä ymmärryksessä. Tällöin infrastruktuuri tulee keskitetysti kai-
kille, mutta sovelluksia voidaan muotoilla alueen tarpeiden mukaisesti. (Peterson 2004, 46.) 
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Ulkoisia ongelmia ovat esimerkiksi kuntalaisten osaaminen ja kyvyt käyttää sähköisiä palveluita 
sekä halukkuus siirtyä web-pohjaisiin palvelukanaviin. Puhutaan digital divide –ilmöstä, jolla 
tarkoitetaan digitaalista kuilua kuntalaisten välillä. Toisilla mahdollisuudet ja osaaminen käyttää 
sähköisiä palveluita ovat huomattavasti paremmat kuin toisilla. Davison kollegoineen huomaut-
taa, että ne henkilöt, jotka yleensä voisivat sähköisistä palveluista hyötyä eniten, ovat heikoim-
min tiedostaneet mahdollisuutensa niihin. (Davison ym. 2005, 382–383.) Halukkuuteen hyödyn-
tää sähköisiä palvelukanavia vaikuttaa olennaisesti maan kulttuuri. Sähköiset palvelut tulee olla 
helposti lähestyttävissä, varsinkin jos toimintaympäristössä ei olla totuttuja käyttämään palvelui-
ta sähköisiä kanavia hyödyntäen. (Nasim & Sushil 2010, 341.) 
Kunnassa tulee varmistaa, että palvelut toteutetaan esteettömästi, jotta vältytään digitaaliselta 
kuilulta. Kuntalaisilla on eritasoiset valmiudet ja osaaminen käyttää sähköisiä palveluita, joten 
kunnan tulee ottaa erilaiset käyttäjäryhmät huomioon. Sähköisten palveluiden tulee olla kaikkien 
kuntalaisten saavutettavissa alueesta, kielestä tai teknologiasta riippumatta. Alueellinen saavutet-
tavuus tavoitetaan sillä, että esimerkiksi laajakaistayhteydet ovat kunnossa koko maassa. Sähköi-
siä palveluja tuottaessa tulee ottaa huomioon myös erilaiset kielelliset vaatimukset. Suomen ja 
ruotsin lisäksi englanti on nykyisin suotavaa ottaa huomioon palveluissa. Huomioitavaa on myös 
palvelun käyttäjien erityispiirteitä. Palvelusta riippuen on selvitettävä tarvitseeko palvelun kielel-
liseen asuun kiinnittää erityishuomiota. Kuntalaisten teknologiset valmiudet on huomioitava 
sähköisiä palveluita kehittäessä. (Voutilainen 2009, 188–189.) 
Suomessa teknologiaa on käytettävissä laajasti ja voidaan olettaa, että lähestulkoon jokaisella on 
mahdollisuus käyttää tietokonetta. Myös yhteydet ovat Suomessa kunnossa ja nopeat maan kat-
tavasti. Digitaalinen kuilu muodostuukin Suomessa enemmin kansalaisten halukkuudesta siirtyä 
sähköisten palveluiden käyttöön, eikä niinkään niiden saavutettavuuteen liittyvistä ongelmista. 
(Anttiroiko 2004, 36.) Sen vuoksi kunnissa tulee huomio kiinnittää nimenomaan palveluiden 
käytettävyyteen teknologista näkökulmaa kuitenkaan unohtamatta. 
Tietosuoja ja tietoturvakysymykset ovat myös merkittävä osa-alue, joka tulee huomioida säh-
köistä hallintoa kehittäessä. Tietosuojalla tarkoitetaan henkilötietojen käyttämistä hyvien käsitte-
lytapojen mukaisesti. Tietosuoja on toimintaa, jossa kunnioitetaan henkilötietojen yksityisyyttä 
ja salassapitoa. Tietosuojalla varmistetaan, ettei henkilötietoja päästä käyttämään ilman valtuuk-
sia. Se ei siis kuitenkaan ole julkisuuden vastakohta. (Voutilainen 2009, 167.) Tietoturvalla yllä-
pidetään ja suojataan tiedon luottamuksellisuus, eheys ja käytettävyys. Luottamuksella viitataan 
siihen, että tiedot ovat vain niiden käytettävissä, joilla on niihin oikeus. Eheyden turvaamisella 
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pyritään siihen, että tiedot säilyvät oikeina ja niitä voidaan muuttaa vain oikeutettujen toimesta. 
Käytettävyydellä varmistetaan, että tieto on helposti hyödynnettävissä oikeutetuille toimijoille. 
Tietoturvaan kuuluu myös tekninen ulottuvuus, joka kattaa esimerkiksi ohjelmisto- ja laitteisto-
turvallisuuden. (Voutilainen 2009, 197–198.) 
Tietosuoja- ja tietoturvallisuuskysymykset aiheuttavat erinäisiä haasteita kuntien toimintojen 
sähköistämisessä ja tietohallinnon kehittämisessä. Ensinnäkin tietohallinnon kehitystyössä yh-
deksi organisatoriseksi haasteeksi nousi organisaatiorajat ylittävä yhteistyö. Tiedon tulisi kulkea 
sujuvasti eri yksikköjen välillä. Samalla tulee kuitenkin huomioida tietosuojan periaatteet. Ky-
symykseksi nousee kenellä on oikeus mihinkin tietoon. Organisaatiossa voi olla myös epäsel-
vyyksiä tietosuojaan liittyvistä käytänteistä. Ei ole varmuutta miten mitäkin tietoa tulisi käsitellä, 
miten sitä saa jakaa ja kuinka suojata. (Lam 2005, 520.) Sähköisten palveluiden puitteissa haas-
teeksi nousee se, että kuntalaiset ovat usein hyvin huolissaan tietosuojastaan. Käyttäjät kaipaavat 
hyvin korkeaa tietosuojaa tai myös laki voi sitä edellyttää. Haasteeksi nousee se, että monimut-
kaisen tunnistautumisen tai työlääksi koettavan varmentamisen jälkeen sähköisiä palveluita ei 
haluta käyttää. (Venkatesh ym. 2012, 117.)  
Tietohallintoa ja sähköisiä palveluita kehittäessä lainsäädännön vaikutukset on myös syytä ottaa 
huomioon. Laki määrittelee hyvän IT-hallintatavan ja sen puitteissa on toimittava. Lainsäädäntö 
vaikuttaa olennaisesti viranhaltijoiden toimintaan, mutta se määrittelee myös kuntalaisten oikeu-
det ICT-oikeuden puitteissa. ICT-oikeus takaa sähköisen muodon syrjimättömyyden, käytettä-
vyyden, saavutettavuuden, tietoturvallisuuden, yhteentoimivuuden ja todennettavuuden sekä 
läpinäkyvyyden periaatteet. Nämä periaatteet takaavat, että sähköiset palvelut on käyttäjien saa-
vutettavissa, helposti ja tehokkaasti käytettävissä sekä turvallisia. (Voutilainen 2009, 237.) Ole-
massa oleva lainsäädäntö määrittelee siis myös sähköisten palveluiden toteuttamista vahvasti, 
kuten mitä tahansa muutakin kunnan toimintaan. Voutilainen (2009, 345) ottaa kantaa päätösten 
automatisointiprosessiin, että lainsäädäntö ei kuitenkaan ole esteenä toiminnan kehittämisessä.  
Lainsäädäntö voi rajoittaa sähköisten palveluiden tuottamista, mutta Voutilainen huomauttaa, 
että sähköistyminen ei saa vaikuttaa kuntalaisten oikeuksiin. Automaatiokehityksessä on siis 
huomioitava lainsäädäntö ja jos tarpeita muutoksille tulee, on ne käytävä lainsäädäntöteitse lävit-
se.  
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2.4 Valtionhallinnon tietohallintohankkeet ja –ohjaus  
 
Käsitellessä tietohallinnon strategista roolia kunnissa on syytä tarkastella sen asemaa myös valti-
onhallinnossa. On hyvä ymmärtää, millaisia strategisia linjauksia valtionhallinnolla on julkisen 
tietohallinnon varalle. Valtion ohjaus vaikuttaa kuntien tietohallintoratkaisuihin. Ohjauksella 
pyritään vaikuttamaan ohjattavan toimintaa haluttuun suuntaan. Ohjaus voi perustua joko asian-
tuntemukseen tai asemaan. (Jalonen 2008, 2.) Valtio ja ministeriö pyrkivät ohjaamaan kuntien 
toimintaa ja ICT-kehitystä.  Toivaisen mukaan (2006, 200) valtion taholta myös odotetaan kun-
nissa ohjausta. Kuntakentän sähköiset mallit ovat pirstaloituneita, joten valtion taholta odotetaan 
yhteneväisyyttä tuottavia ratkaisuja. Kuitenkaan varsinaisiin teknologisiin päätöksiin ei valtion 
hallinnon odoteta puuttuvan, vaan ennemminkin tarjoavan yhteisiä suosituksia ja standardeja. 
2011 asetettu tietohallintolaki antaa ministeriöille oikeuden ohjata hallinnon alansa tietohallinto-
kehitystä (Tietohallintolaki, 4§). Tietohallintolailla on kaksi päätavoitetta: 1. Julkisen hallinnon 
tehostaminen sekä 2. Palveluiden parantaminen ja niiden saatavuuden kehittäminen. Näihin ta-
voitteisiin pyritään säätämällä tietohallinnon valtion ohjauksesta ja yhteentoimivuuden varmis-
tamisesta. (Tietohallintolaki 1§.) 
Kuntien ja valtionhallinnon välillä on erilaisia yhteistyöelimiä, joiden tehtävänä on toimia link-
kinä valtion linjausten ja kuntien välissä. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta eli 
JUHTA toimii valtion viranomaisten, kansaneläkelaitoksen ja kunnallisten viranomaisten neu-
votteluelimenä. JUHTAn tarkoituksena on edistää hallinnon toiminnan ja palveluiden toiminta-
tapojen uudistamista ja käyttöönottoa tieto- ja viestintätekniikkaa hyväksikäyttäen. (Tietohallin-
tolaki §5.) Sen tehtäviin kuuluu tehdä ehdotuksia tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämisestä 
julkishallinnossa, edistää viranomaisten yhteistyötä, tietovarantojen yhteentoimivuutta ja saata-
vuutta, edistää tietoturvaa ja –suojaa sekä seurata tietohallintohankkeiden rahoitusta (Valtioneu-
vostonasetus 2006, 1). Muita yhteistyöelimiä ovat Tietohallinnon kehittämis- ja koordinointi-
ryhmä (TIETOKEKO), Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhmä (VAHTI) sekä jokaises-
sa ministeriössä on IT-toiminnasta vastaava henkilö. 
Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa julkisen sektorin toimintaa pyritään tehostamaan kehittämällä 
ja kokoamalla tietohallintoa. Hallitusohjelmassa listataan kolme selkeää tavoitetta tietohallinnon 
osalta jotka ovat  
1. Keskitetympi tietohallinto julkisella sektorilla ja sen yhteentoimivuus  
2. Tietohallinnon avoimuus ja keskusteltavuus  
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3. Sähköisten palveluiden tuottaminen asiakaslähtöisesti.    
Hallitusohjelman linjauksien toteuttamiseksi on laadittu JulkICT –strategia, joka on valtionhal-
linnon ja kuntasektorin yhteinen tieto- ja viestintätekniikan kehittämiseen perustuva strategia. 
Sen tavoitteet ovat yhteneviä hallitusohjelman kanssa, mutta laajempia. JulkICT:n visiona on, 
että vuoteen 2020 mennessä käyttäjien tarvitsemat sähköiset palvelut on saatavilla helposti ja 
turvallisesti. Vision saavuttamiseksi asetetut strategiset linjaukset keskittyvät kokonaisarkkiteh-
tuurin ja alueellisen yhteistyön kehittämiseen, jota tukee avoin tieto ja tiedon yhteiskäyttö. Tieto 
kerätään vain kerran, mutta tavoitteena on, että se voidaan jakaa tehokkaasti mutta turvallisesti. 
Strategisena linjauksena on myös osaamisen varmistaminen ja kyky hyödyntää ICT:tä parem-
min. Tietohallinnon rakenteita, kuten roolia ja ohjausta pyritään selventämään ja varmistamaan 
toimintavarma ja kustannustehokas ICT-infrastruktuuri tietoturvallisuus erityisesti huomioiden. 
Näiden linjausten tavoitteena on palveluiden kehittämisen nopeuttaminen, innovaatioiden laa-
jempi hyödyntäminen kansallisesti ja sähköisten palveluiden käytön kasvu (Julkisen hallinnon 
ICT-Strategia 2012-2020, 11).  
Valtion tasolla keskitetympiä tietohallintoratkaisuja varten on perustettu TORI-hanke, jonka ta-
voitteena on koota toimialariippumattomat ICT-hankkeet yhdeksi palvelukeskukseksi, jossa on 
keskitetysti kaikki valtion ICT-tehtävät. (Valtiovarainministeriö 2013a, 6.) Yhteentoimivuuden 
edistämiseksi julkishallinnossa on alettu kehittää tietohallinnon kokonaisarkkitehtuuria, jotta 
julkisen sektorin järjestelmät keskustelisivat paremmin keskenään. (Valtioneuvoston kanslia 
2011, 78.)  
Hallitusohjelman toisen tietohallinnollisen tavoitteen mukaan julkisen hallinnon tietojen luovut-
tamisesta tehdään helpompaa, vaarantamatta kuitenkaan tietoturvaa ja –suojaa (Valtioneuvoston 
kanslia 2011, 78). Avoimen tiedon kehittämiseksi on perustettu Avoimen tiedon ohjelma. Ta-
voitteena on, että julkiset tietovarannot olisivat mahdollisimman laajasti kansalaisten, yritysten, 
koululaitosten ja eri viranomaisten hyödynnettävissä. (Valtiovarainministeriö2013c, 2.)  Samalla 
huomiota tulee kiinnittää siihen, missä tarvittava tieto sijaitsee.  (Valtiovarainministeriö2013c, 
2.) Huomioitavaa kuitenkin on, että tietojen avoimuus ei tarkoita niiden julkisuutta. 
Yhtenäisyyden ja avoimuuden lisäksi kolmantena hallitusohjelman tavoitteena on kehittää säh-
köisiä palveluita asiakaslähtöisesti huomioiden palveluiden esteetön saatavuus (Valtioneuvoston 
kanslia 2011, 78). Asiakaslähtöisyyden kehittämiseksi on asetettu sähköisen asioinnin ja demo-
kratian vauhdittamisohjelma SADe. Sen tavoitteena on kehittää tehokkaita julkisia sähköisiä 
palveluita niin valtion kuin kuntien taholta kansalaisten, yritysten kuin viranomaisten käyttöön. 
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Tarkoituksena on huomioida toiminnan kehittämisessä palveluiden asiakaslähtöisyys, tuottavuus 
ja pidemmällä tähtäimellä kustannussäästöt. SADe –ohjelmaan sisältyy kansalaisneuvontaa säh-
köisesti, sosiaali- ja terveysalan palveluita, kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja  palvelui-
ta niin yrittäjille kuin myös opiskeluun ja asumiseen liittyen. Pyrkimyksenä on, että palvelut on 
käyttäjälle saavutettavissa helposti yhden kanavan kautta. (Valtiovarainministeriö 2012, 2.) 
JulkICT-strategian tavoitteiden toteuttamiseksi on asetettu useita erilaisia toimintaohjelmia. Pal-
veluinnovaatioiden kehittämiseksi on muodostettu JulkICTLab-projekti, joka toimii palveluiden 
uudenlaisen kehittämisen avoimena kehitysalustana. Tarkoituksena on kytkeä yhteen tietohallin-
toalan eri toimijat ja innovoida sekä jakaa uusia toimintamuotoja. Julkiseen hallintoon kaivataan 
lisää kehittämisosaamista, jotta toimintaa voitaisiin uudistaa ketterämmin. Tavoitteena on, että 
JulkICTLabin kautta kokeillaan ja tarjotaan uusia toimintamalleja. Kehitystyötä pyritään teke-
mään erisidosryhmien kanssa, jolloin sekä julkinen että yksityinen sektori ja yliopistomaailman 
tutkimus ovat kaikki mukana kehittämistoiminnassa. (Valtiovarainministeriö 2013b, 1-3.)  
Kunta- ja palvelurakenneuudistus tulee vaikuttamaan merkittävästi kuntien tulevaisuuteen. Myös 
tietohallinnolla on tämän muutoksen onnistumisen edellytyksenä iso rooli. Tietohallinnolliset 
näkökulmat on siis otettava huomioon kaikissa kunnan muutostilanteissa. Myös valtionhallinnon 
puolelta muutospaineet on huomioitu. Kunta- ja palvelurakenne muutosten tueksi valtiovarain-
ministeriö tuottaa tukipalveluja kuntien ICT-ratkaisuille muutosten yhteydessä. Kunta- ja palve-
lurakennemuutoksen ICT-tukiohjelman tavoitteena on tukea kunnan toiminnan jatkuvuutta kes-
keytyksettä, tietohallintokehitystä ja tarjota yhteisiä toimintamalleja ja tukimateriaalia. Käytän-
nössä tuki tarjotaan lisärahoituksena taikka asiantuntijaresursseina. (Valtiovarainministeriö 
2013e, 4-7.)  
Voidaan siis todeta, että valtionhallinnon puolelta käynnissä on useita erilaisia hankkeita ja kehi-
tyskohteita, jotka vaikuttavat suoraan myös kuntien toimintaan. Niin hallitusohjelman kuin Jul-
kICT –strategian tietohallinnolliset tavoitteet ovat vastaavia, joita tämänkin tutkimuksen teo-
riaosuudessa on tarkasteltu. Toiminnan tehostaminen, paremmat ja laadukkaammat palvelut kun-
talaisille ja avoimen tiedon kautta parantunut yhteistyö ulkoisten sidosryhmien kanssa ovat tois-
tuvat teemat tietohallinnon vaikutuksista puhuttaessa. Jotta näihin tavoitteisiin päästäisiin, on 
tietohallinnon strategista asemaa kunnissa syytä pohtia. Seuraavassa kappaleessa siirrytään arvi-
oimaan tietohallinnon strategisuutta. 
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3. TIETOHALLINNON STRATEGINEN ASEMA 
 
Strategisen tietojohtamisen sovellusalueina tarkoitetaan päätöksenteon tukemista (miten tietohal-
linto toimii strategian toteuttamisen mahdollistajana), ongelmaratkaisua (millaisia ICT-ratkaisuja 
toiminnan kehittämiseksi on olemassa) sekä olemassa olevan ja uuden tiedon yhteensovittamista 
(esimerkiksi innovaatiotoiminnassa) (Jalonen ym. 2012, 140). Osaaminen, tietämys ja tiedon 
hallinta kasvattavat rooliaan organisaation strategisena voimavarana. Jotta tietohallinnon potenti-
aali toiminnan kehittäjänä ja lisäarvoa tuottavana voimavarana voidaan täysimääräisesti hyödyn-
tää, tulee se asemoida tiukemmin kuntien ydintoimintaan. Strateginen asema muodostuu tietohal-
linnon roolin ja tehtäväkentän tiedostamisesta organisaatiossa. (Ihalainen ym. 2011, 330;332.)  
Tietohallinnon strategisempi merkitys korostuu myös kuntien yhteistyössä. Kunnat tekevät li-
sääntyvissä määrin yhteistyötä, jolloin esimerkiksi kuntaliitoksissa tietojärjestelmien ja tietohal-
linnon yhteentoimivuus korostuu. Yhteistyön lisääntyessä haasteena ovat kuntien pirstaloituneet 
tietojärjestelmäratkaisut. Kuntien sisällä voi olla hyvin hajanaiset järjestelmät ja eri kunnissa 
omat järjestelmänsä, jotka eivät toimi yhteen. Jotta yhteistyön lisääminen onnistuisi, tulee tieto-
hallinnon organisointiin kiinnittää enemmän huomiota. Tämän nykyisen toimintasuunnan vuoksi 
tietohallinnon strategisempi rooli kuntien toiminnassa nousee merkittävään asemaan. (Jalonen 
ym. 2012, 140.) 
Seuraavaksi käsitellään tietohallinnon strategisia lähtökohtia eli millaisista näkökulmista tieto-
hallinnon strategista asemaa kuntaorganisaatiossa voidaan tarkastella. Sen jälkeen rakennetaan 
jaottelumalli eritasoisesta tietohallinnon strategisuudesta. Tutkimuksessa esitellään millainen on 
korkean ja matalan tason strateginen tietohallinto. Lopuksi pohditaan miten tietohallinnon strate-
gisuutta voidaan kehittää kunnissa. Tarkasteluun tulee myös strategisuus ja tietohallinto muutos-
tekijänä. Kunnat elävät jatkuvan muutospaineen alla ja strategian toteuttaminen vaatii muutoksia, 
joten tietohallinnon asemaa ja roolia muutoksessa on syytä tarkastella sen strategisuutta arvioi-
dessa. 
34 
 
3.1 Strategisia lähtökohtia 
 
Ihalaisen (2010, 237) tietohallinnon strategista asemaa käsittelevässä väitöstutkimuksessa tode-
taan, että tietohallinto nähdään usein neutraalina toimijana organisaatiossa. Kuitenkin odotukset 
tietohallintoa kohtaan ovat korkealla. Tietohallinnolta odotetaan niin teknologia-, johtamis-, 
muutos-, tieto-, ja liiketoimintataitoja sekä laaja-alaista osaamista niin liiketoiminnasta kuin or-
ganisaation käytänteistä. Kattavat ja laajat osaamisodotukset antavat ymmärtää, että tilausta tie-
tohallinnon strategisemmalle roolille on. Muodostaessa strategisemmassa asemassa olevaa tieto-
hallintoa tulee ymmärtää sen vastuualueet ja millaisista näkökulmista tietohallintoa on syytä tar-
kastella. Vain näin voidaan ymmärtää se potentiaali, joka tietohallintoa hyödyntämällä voidaan 
saavuttaa organisaatioissa. (Henderson & Venkatraman 1999, 472.) Seuraavaksi tarkastellaan 
erilaisia tietohallinnon strategisia ulottuvuuksia ja näkökulmia, joiden perusteella tietohallinnon 
roolia ja asemaa kuntaorganisaatiossa tarkastellaan. 
Tietohallinto käsitteenä ja toimijana hakee vielä rooliaan. Tietohallinto strategisena tukitoimin-
tona on vielä suhteellisen nuori verrattuna esimerkiksi talous- ja henkilöstöhallintoon. Sen vuok-
si sen tehtäväkenttä ei ole vielä välttämättä selkeytynyt. Kuten edellä todettiin, tietohallinnon 
potentiaalin ymmärtäminen on haaste. Toisaalta tietohallinto tutkimusalana on syntynyt monitie-
teellisesti, joten myös tutkimuskentällä tietohallinnon merkitys vaihtelee (Huotari & Savolainen 
2003, 16). Sen vuoksi käsitellessä tietohallintoa on äärimmäisen tärkeää kiinnittää huomiota sen 
määrittelyyn. Tässä tutkimuksessa tietohallinto ymmärretään laajasti sisältäen niin tietojohtami-
seen, tiedon hallintaan ja ICT-teknologiaan liittyvät näkökulmat. 
Hendersonin ja Venkatramanin tulkinnan perusteella tietohallinto muodostuu arkkitehtuuri-, pro-
sessi- ja osaamisnäkökulmista. Artikkeli on jo hiukan vanhentunut, mutta perusasettelu toimii 
edelleen hyvin.  Arkkitehtuurinäkökulma sisältää teknisen infrastruktuurin ja tiedon tallentami-
sen. Informaatiojärjestelmien prosessinäkökulma huomioi toimintojen kehittämisen, ylläpitämi-
sen, valvonnan ja kontrollin. Osaamisnäkökulmassa huolehditaan siitä, että valitun strategian 
toteuttamiseksi on riittävästi ICT – osaamista. (Henderson ja Venkatraman 1999, 474-475.) 
Huomio kiinnittyy siis teknisen alustan varmistamiseen, prosessien kehittämiseen ICT:n avulla 
sekä osaamisen tukemiseen.  
Ihalainen, Syväjärvi ja Stenvall (2011, 332–333) toteavat, että kuntien hyvä strateginen tietohal-
linto muodostuu kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat teknologia- kognitio-, ja managerianäkö-
kulma.  Teknologia näkökulma tarkastelee tietohallinnon arkkitehtuuria ja infrastruktuuria, kuten 
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myös Hendersonin ja Venkatramanin jaottelussa. Kognitionäkökulmassa korostuvat tiedon hyö-
dynnettävyys, tietotoimijat ja tapa käsitellä tietoa. Siinä missä Hendersonin ja Venkatramanin 
prosessinäkökulma keskittyi teknologisemmasta näkökulmasta tietohallinnon tehtäviin informaa-
tiojärjestelmien kehittäjänä ja valvojana, kognitionäkökulmassa keskitytään tiedon hyödynnettä-
vyyden prosesseihin. Havaittavissa on tietohallinnon roolin muutos tutkimusten välissä kuluneen 
reilun kymmenen vuoden välillä. 90-luvun lopulla tietohallinnon näkökulma oli vielä teknolo-
giavetoisempi, kun 2010-luvun tietohallintoa käsittelevät tutkimukset keskittyvät nimenomaan 
tiedon merkitykseen.  
Kolmas ulottuvuus teknologia- ja kognitionäkökulmien lisäksi Ihalaisella (2011, 333) ja hänen 
kollegoillaan on manageriaulottuvuus. Tietohallinnon roolin muuttuessa strategisemmaksi koros-
tuu sen merkitys toiminnan kehittäjänä ja eteenpäin viejänä. Tarvitaan johtamis- ja muutososaa-
mista. (Syväjärvi & Ihalainen 2011, 306–307.) Manageriaulottuvuudessa korostuvat tietohallin-
non prosessien kehittäminen ja johtaminen. Huomioitavaa on tietohallinnon tehtävät strategian 
implementoijana ja ohjaajana. Samalla tietohallinto huolehtii myös vaadittavista resursseista. 
(Ihalainen ym. 2011, 333.) Tietohallinnon muutosroolia tarkastellaan myöhemmin lisää. 
Petersonin (2004, 53) mukaan tietohallinnon merkitys organisaation lisäarvon tuottajana muo-
dostuu it-infrastruktruurin, palveluintegraation ja strategisten innovaatioiden myötä. Tietohallin-
to tuottaa lisäarvoa organisaatiolle vastaamalla luotettavasta ja tehokkaasta it-infrastruktuurista, 
joka on kustannustehokas ja toimii organisaation rajapintojen läpi. It-infrastruktuurin rakentaja 
viittaa Ihalaisen ym. ja Hendersonin ja Venkatramanin teknologianäkökulmaan. Palveluintegraa-
tionäkökulma tarkoittaa tietohallinnon tehtäviä tarjota erilaisia ja ratkaisuja organisaation toi-
minnan ja palveluiden kehittämiseksi. Tietohallinto huolehtii kehittämisratkaisujen toteuttami-
sesta ja tuottamisesta. Palveluintegraation näkökulma yhdistyy Hendersonin ja Venkatramanin 
prosessinäkökulmaan.  
Kolmas tietohallinnon keskeinen tehtävä organisaation strategisena toimijana Petersonin (2004, 
53) mukaan on strateginen innovaattori. Strategisena innovaattorina tietohallinto tuottaa räätä-
löidysti palveluita, jotka kehittävät organisaation osaamista ja asiakaslähtöisyyttä. Varmistetaan, 
että tietohallinnon sovelluksilla on vaikutus organisaation arvon luonnissa. Kuten Ihalaisen ym. 
manageriulottuvuudessa, myös tässä korostuu tietohallinnon merkitys organisaation toiminnan 
strategisena kehittäjänä. Huomioitavaa on, että kaikkia kolmea näkökulmaa tarvitaan. Infrastruk-
tuuri ja palveluintegraatiot muodostavat perustan, jonka perustalta voidaan kehittää strategisia 
innovaatioita. Strategiset innovaatiot sen sijaan kehittävät myös infrastruktuuria ja tuottavat uu-
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sia palvelumalleja. Strategisissa jaotteluissa ei siis yksi ole ylitse muiden, vaan erilaisia tietohal-
linnon rooleja tarvitaan (Peterson 2004, 53; Ihalainen ym. 2011, 333).   
Tietohallinnon strategista roolia voidaan tarkastella myös sen muutosroolin kautta. Tietohallin-
non hyödyntäminen julkisissa organisaatioissa ja kuntien modernisaatiokehitys synnyttää muu-
tosaallon kuntien toimintaprosesseihin. Strategian toteuttaminen ja tietohallinnon parempi hyö-
dyntäminen synnyttää muutosta. Kuten edellä jo mainittiin manageriaulottuvuudessa korostuvat 
tietohallinnon rooli prosessien kehittäjänä sekä strategian implementoijana. Tämän roolin myötä 
myös muutosrooli korostuu. Tietohallinnon strateginen asema vaikuttaa sen rooliin muutostilan-
teessa (Ihalainen 2010, 243).  Näin ollen on mielenkiintoista tarkastella tietohallinnon myötä 
tulevia muutosprosesseja ja toisaalta sen roolia yleensä ottaen kunnan muutoksissa. Tietohallin-
non strategisen aseman tarkasteluun tuo täydentävän näkökulman sen tehtävät ja asema muutok-
sessa. 
Sähköisen hallinnon ja informaatioteknologian hyödyntämisen myötä kuntien toimintatapoja 
muodostetaan uudelleen. Muutokset ovat nopeita ja toimiala kehittyy jatkuvasti. Kuitenkin julki-
nen hallinto muuttuu hitaasti. Ongelmaksi on muodostunut, että tietohallinnon ja sähköisen hal-
linnon muutokset toteutetaan huonon suunnittelun kautta, ad hoc-mentaliteetilla, jolloin pitkäjän-
teinen strateginen suunnittelu jää varjoon. Suunnittelun puutteeseen lisättynä heikko johtaminen 
on johtanut siihen, että liian usein sähköisen hallinnon muutokset ovat epäonnistuneet. (Nasim & 
Sushil 2010, 339-340.) 
Tietohallinnolliset muutokset organisaatiossa eivät ole vain teknologiamuutoksia vaan kokonais-
valtaisia organisaatiomuutoksia, jotka vaikuttavat koko organisaation toimintakulttuuriin. Näin 
ollen tietohallinto-osaajilla tulisi olla muutosjohtamistaitoja eikä vain teknologiaosaamista. (Na-
sim & Sushil 2010, 339.) Suuret sähköisen hallinnon implementoinnin epäonnistumisprosentit 
tukevat tätä väitettä. On arvioitu, että kehittyneissä maissa 33–35% sähköisen hallinnon imple-
mentoinneista on epäonnistunut täysin ja 50 % onnistunut vain osittain. (Nasim & Sushil 2010, 
339–340.) 
Harri Ihalainen on väitöstutkimuksessaan selvittänyt tietohallinnon roolia muutostoimijana. Iha-
laisen väitöksen mukaan tietohallinto on organisaation strateginen muutostoimija, jolla on moni-
puolinen rooli muutoksessa. Muutostilanteessa tietohallinnolta odotetaan muutoksen hallintaa ja 
johtamista. Muutoksen hallinnan lisäksi tietohallinnon rooli muutoksessa korostuu toiminnan 
ylläpitäjänä. Perustoiminnan tulee jatkua keskeytymättömänä muutoksesta riippumatta. (Ihalai-
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nen 2011, 243–244.) Esimerkiksi kuntaliitoksissa tulee järjestelmien toimia pidemmittä katkoit-
ta, vaikka eri kuntien järjestelmiä integroidaankin yhteen.  
Haasteeksi muodostuu tietohallintojohtajien ja -päälliköiden muutosjohtamistaidot. Tietohallin-
nolta odotetaan teknologiatietämystä, integraatio-osaamista, sekä vahvaa osaamista niin liike-
toiminnan kuin myös organisaation oman toiminnan hallintaa. Tämän lisäksi muutoksissa tieto-
hallinnon tulisi toimia muutostoimijana. Osaamisodotukset ovat näin ollen hyvin laaja-alaiset. 
Ihalaisen väitöstutkimuksessa kuitenkin havaittiin, että tietohallintotoimijat eivät juurikaan tun-
teneet muutoksen hallinnan käytänteitä. Jotta tietohallinnon kehittämisprojektit jatkossa toteutui-
sivat menestyksekkäästi, olisi syytä kiinnittää huomiota tietohallinnon muutososaamiseen. (Iha-
lainen 2010, 237; 243–245.) 
Tietohallinnolla on siis selkeä muutosrooli kuntaorganisaatiossa. Julkisen sektorin modernisaa-
tiokehitys pyörii voimakkaasti ICT-teknologian ja sähköisen hallinnon kehittämisen ympärillä. 
Näin ollen odotukset tietohallinnon muutosroolista kasvavat. Seuraavassa kappaleessa esitellään 
tietohallinnon strategiatasokenttä, jossa on esiteltynä myös tietohallinnon erilaisia muutosrooleja 
riippuen sen strategisesta asemasta organisaatiossa.   
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3.2 Tietohallinnon strategiatasokenttä 
 
Seuraavaksi tietohallinnon strategista asemaa vertaillaan eri tasoilla eri tutkimusten valossa. 
Kappaleessa esitellään tietohallinnon ominaispiirteitä erilaisilla strategisilla toiminnan tasoilla 
matalasta strategisesta asemasta korkeaan ja aina huipputasoon saakka. Tämä jaottelu on koottu 
yhteen strategiatasokentäksi, joka selkeyttää tarkastelua. Matalan tason tietohallinto on organi-
saatiossa passiivinen tukitoiminto, joka toimii organisaation taustavoimana. Keskitasolla tieto-
hallinnon rooli muuttuu kehittäjän ja suunnittelijan rooliin, jolloin se aktiivisemmin osallistuu 
toimintastrategian toteutukseen. Korkeimmalla tasolla tietohallinnolla on selkeä strateginen teh-
tävä ja se toimii kilpailuedun tuottajana. Huipputasolla korostuu tietohallinnon rooli muutosvoi-
mana, innovaattorina ja asiakaslähtöisenä palveluiden tuottajana.  
Tietohallinnon strategisia tasoja arvioidaan edellisessä kappaleessa esiteltyjen Ihalaisen, Syvä-
järven ja Stenvallin (2011) strategisten ulottuvuuksien kautta. Kognitioulottuvuudessa korostuu 
tiedon jakaminen, hankkiminen ja jalostaminen sekä tietämyksen hallinta. Strategiatasokentässä 
kognitioulottuvuudessa näkökulmiksi on valittu osaaminen sekä tiedonhallinta. Manageriaulot-
tuvuudessa huomioidaan tietohallintoon liittyvät prosessit kokonaisuutena sekä niiden kehittämi-
nen ja johtaminen. Manageriaulottuvuuteen sisältyy mm. henkilöstöpolitiikka, kokonaisarkkiteh-
tuurit, johtaminen ja ohjaus, ict-politiikan suunnittelu, sähköisten palveluiden kehittäminen ja 
tietohallinnollisten tarpeiden ja tavoitteiden arviointi. Strategiatasokenttään näkökulmiksi on 
valittu vastuu ja johtaminen, tietohallinnon tehtävät, strategisuus sekä sähköiset palvelut. Kolmas 
ulottuvuus on teknologia. Teknologia ulottuvuuden tehtävänä on tietojärjestelmien kytkeminen 
kunnan toimintaan. Tavoitteena on, että ICT on osana kunnan toimintaa kunnan ja kuntalaisten 
eduksi. Strategiatasokentässä arvioidaan teknologisia valmiuksia yleensä ottaen organisaatiossa. 
Teoreettisessa tutkimuksessa strategisia asetteluja ovat esittäneet esimerkiksi Syväjärvi ja Ihalai-
nen (2011) sekä Henderson ja Venkatraman (1999). Erityisesti näitä kahta mallia silmällä pitäen 
tietohallinnon strategisia tasoja on lähdetty mallintamaan. Syväjärvi ja Ihalainen ovat jakaneet 
tietohallinnon strategisen aseman neljään toimintaotteeseen, jotka ovat oheis- ja tukitoiminto-ote, 
osatoimintaote, ydintoimintaote ja muutos- ja innovaatio-ote. Tietohallinnon vastuut ja tehtävä-
kenttä mukautuvat mallissa sen strategisen aseman mukaan.   Hendersonin ja Venkatramanin 
strategisen liittouman (Strategic Alignment) malli perustuu ajatukseen, jossa tietohallinnon ja 
organisaation toimintastrategian tulisi kohdata tiiviisti. Hendersonin ja Venkatramanin mallissa 
tietohallinnon strateginen asema muodostuu sen suhteesta organisaation strategiaan ja mahdolli-
suuksiin vaikuttaa siihen. 
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Tietohallinnon matalalla strategisella tasolla tietohallinto perustuu teknologiseen näkökulmaan. 
Tietohallinto on passiivinen tukitoiminto, jonka tehtävänä on tuottaa ICT-ratkaisuja valittuun 
toimintastrategiaan. Ydinjohto määrittelee valitun liiketoimintastrategian, jota tietohallinto pal-
velee.  Tietohallinnolla ei siis ole itsellään mahdollisuutta vaikuttaa strategian muodostukseen. 
(Henderson ja Venkatraman1999, 477.)  
Tietohallinnon toiminta matalalla strategiatasolla on liiketoimintajohtovetoista, eikä tietohallin-
nolla ole omaa mandaattia toiminnan kehittämiseen taikka toimeenpanoon. Vastuu toiminnan 
kehittämisestä ja suunnittelusta on liiketoimintajohdolla ja tietohallintojohtaja on strategian im-
plementoijan roolissa. (Henderson ja Venkatraman 1999, 477.) Johto määrittelee mitä tietohal-
linnon tehtäviin kulloinkin kuuluu. Tehtäväkenttä voi olla hyvin hajanainen ja toiminta adhoc –
tyyppistä, jolloin tehtävät ja toiminta eivät nojaudu selvään strategiaan vaan toimitaan ilman sel-
keää päämäärää tilanteen mukaan.  Tietohallinnon toiminta on reaktiivista eli tietohallinto reagoi 
muutoksiin jälkikäteen tarjoten ratkaisuja palveluiden vaateisiin. (Syväjärvi ja Ihalainen 2011, 
305.)  
Teknologiaulottuvuuden näkökulmasta matalalla strategiatasolla teknologiset ratkaisut tuotetaan 
pirstaloituneesti, jäljestäpäin ja ovat hyvin yksinkertaisia. Tietohallinnon järjestelmät eivät kes-
kustele keskenään ja tiedot ovat hankalasti yhdisteltävissä. Matalalla tasolla sähköiset palvelut 
ovat yksisuuntaisia. Tarjolla on lähinnä vain tiedotteita ja kuntalainen ei voi itse osallistua palve-
luun aktiivisena toimijana. (Davison ym. 2005, 284.) 
Kognitioulottuvuudesta tarkasteltuna matalalla tietohallinnon strategiatasolla voidaan tarkastella 
esimerkiksi tiedon hallinnan näkökulmaa. Matalalla tasolla tiedon hallinta keskittyy tiedon ke-
räämiseen, tallennukseen ja varastointiin. Tiedon hyödyntäminen keskittyy lähinnä olemassa 
olevan tiedon analysointiin. Tietopääomaa ei käsitellä varsinaisesti kilpailuetuna tai lisäarvon 
tuojana. Olennaista on, että tieto on tarkkaa ja oikein. (Choo 2002, 258.) Kognitioulottuvuuteen 
kuuluu myös osaamisnäkökulma. Matalalla tasolla tietohallinnon teknologiaosaaminen korostuu. 
Matalalla tasolla tietohallinto nähdään lähinnä ICT-palveluiden tuottajana ilman strategista vai-
kuttavuutta. Tietohallinto-osaajilta odotetaan lähinnä vastauksia ja osaamista teknologisiin ky-
symyksiin. (Syväjärvi & Ihalainen 2011, 305.) 
Keskitason strategia-asteella ICT-ratkaisujen tuottamisen lisäksi tietohallinnolla on suunnittelu- 
ja kehittämistehtäviä. Tietohallinnolla nähdään potentiaalia toiminnan kehittäjänä, mutta varsi-
naista strategista vastuuta ei ole. Tietohallinnon merkitys ja tehtäväkenttä yhdenmukaistuvat, 
eivätkä ne ole niin hajanaisia. Toiminnasta tulee suunnitelmallisempaa. Tietohallinnon tehtävät 
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muodostuvat pääosin strategian tarpeista kummuten, mutta edelleen tehtävät tulevat myös yllät-
täen strategian ulkopuolelta. Tietohallinnon tehtäväkentässä korostuu keskitasolla toiminnan 
taloudellinen tehokkuus. (Syväjärvi ja Ihalainen 2011, 305–306.)  
Strategisesta näkökulmasta tietohallinnon merkitys lisääntyy. Tietohallintostrategia määräytyy 
valitun liiketoimintastrategian perusteella, mutta liiketoimintastrategia toteutetaan tietohallinto-
strategian tukemana. Tietohallinto nähdään kiinteästi liiketoimintastrategian toteutuksen kump-
panina. Myös tietohallintojohtajan rooli muuttuu merkittävämmäksi. Tietohallintojohtaja toimii 
teknologia-arkkitehtinä, jonka tehtävänä on aktiivisesti suunnitella ja kehittää tietohallintoarkki-
tehtuuria liiketoimintastrategian toteuttamiseksi. (Henderson ja Venkatraman 1999, 477-478.) 
Keskitasolla tietohallinnon strateginen merkitys kasvaa, mutta edelleenkään tietohallinto ei ole 
osa organisaation ydintoimintaan. Vastuu toiminnasta säilyy liiketoimintajohdolla, vaikka tieto-
hallinnon merkitys kasvaisikin. Tietohallinnolla voi olla kehittämisroolissaan keskitettyjä toimin-
tavaltuuksia, mutta ei laajaa toimeenpanovastuuta. (Syväjärvi & Ihalainen 2011, 306.) 
Tietohallinnon roolin laajentuessa teknologiatuottajasta suunnittelijan ja kehittäjän saappaisiin 
myös osaamisvastuu laajenee. Ei riitä, että tietohallinto on vain teknologiaosaaja, vaan tietohal-
linnossa tulee ymmärtää itse toimintaa, jotta voidaan kehittää uusia ratkaisuja toimintojen tarpei-
siin. Myös talousosaaminen tulee olennaiseksi tekijäksi, kun tietohallinnon toiminnalta odotetaan 
erityisesti taloudellista tehokkuutta. (Syväjärvi & Ihalainen 2011, 306.) 
Tiedon hallinnan näkökulmasta organisaatiossa aletaan kiinnittää huomiota informaatiotarpei-
siin. Mitä tietoa organisaatiossa on, mitä tietoa tarvitaan ja mistä se tieto saadaan ovat niitä ky-
symyksiä, joita tulee pohtia. Tiedon hallinnan tehtäväkenttä muodostuu tiedon keräämisestä, 
jakamisesta ja organisoinnista. Enää ei keskitytä varastoimaan pelkkää dataa vaan tietoa pyritään 
käsittelemään tietoa siten, että oikea tieto on oikeille ihmisille helposti saavutettavissa. (Choo 
2002, 258.) 
Sähköiset palvelut ovat keskitasolla kehittyneet vuorovaikutteiseksi. Verkossa on tarjolla esi-
merkiksi sähköisiä lomakkeita, jotka asiakas pystyy täyttämään sähköisesti. Nämä käsitellään 
hallinnon toimijoiden kautta, mutta päätökset eivät tule automaation kautta suoraan. Vuorovai-
kutteisuus muodostuu siitä, että ensin asiakas hakeutuu palvelun äärelle, jonka jälkeen hallinnon 
puolelta tehdään omat ratkaisut.  (Ihalainen 2010, 107.) Mitä kehittyneemmäksi sähköiset palve-
lut muodostuvat, sitä kehittyneempää tulee myös teknologian olla (Layne & Lee 2001, 131). 
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Korkealla strategisella tasolla toimiessa tietohallinnolle tulee näkyvämpi rooli kuntaorganisaa-
tiossa. Tietohallinnon avulla pyritään hakemaan kilpailuetua (Henderson & Venkatraman 1999, 
478). Syväjärven ja Ihalaisen (2011, 306) ydintoimintaotteessa tietohallinto on strateginen ydin-
toimija ja se nähdään organisaation voimavarana. Korkealla strategiatasolla ydinjohto tunnustaa 
tietohallinnon strategisena toimijana. Organisaatiossa tunnetaan paremmin tietohallinnon mah-
dollisuudet vaikuttaa kunnan kehittämistoimintaan. Korkealla tasolla tietohallinnon tehtäviin 
kuuluu ICT-ratkaisujen ja kehittämistyön lisäksi strateginen suunnittelu. Se pyrkii kehittämään 
uutta, innovoimaan ja luomaan uusia suhteita. (Syväjärvi & Ihalainen, 2011, 306). 
Strategisen aseman kasvaessa tietohallinnon tehtävät on määritelty selkeästi organisaation joh-
don kanssa, jolloin toimintavastuut alkavat selkeytyä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tietohal-
linto olisi itsenäisenä toimijana linjaamassa kunnan strategista toimintaa, vaan että se on yksi 
olennainen elementti kunnan strategiatyössä. Tietohallinnolla on mahdollisuus vaikuttaa kunnan 
strategisiin ratkaisuihin ja sillä on selkeä vaikutus kunnan toimintaan. (Syväjärvi & Ihalainen 
2011, 306.) 
Strategisen vastuun kasvaessa tietohallintojohtajalle tulee visionäärisempi rooli. Hänen tehtävänä 
on esitellä ylimmälle johdolle mitä mahdollisuuksia tietohallinnolla on toiminnan kehittämisessä 
ja millaisia uhkia valitun strategian myötä mahdollisesti tulee ICT:n näkökulmasta. Henderson ja 
Venkatraman kutsuvat tietohallintojohtajaa katalysaattoriksi, joka suodattaa olennaisen tiedon 
ICT:n näkökulmasta johdolle esiteltäväksi. (Henderson & Venkatraman 1999, 478.) 
Myös tietohallinnon osaamiskenttä laajenee teknologiapainotteisesta osaamisesta enemmän stra-
tegiasuunnittelu- ja muutososaamiseen. Edelleen tietohallinnolta odotetaan talous- ja toiminta-
suunnitteluosaamista sekä teknologiaosaamista, mutta sen rinnalle tulee myös muuta osaamista, 
kuten johtamis- kuin liiketoimintaosaamista ja sopimusten ja hankintojen tuntemusta. (Syväjärvi 
& Ihalainen 2011, 306.) 
Tiedon hallinnan näkökulmasta korkealla strategisella tasolla tiedon keräämisen ja tallennuksen 
rinnalla tietoa pyritään paremmin hyödyntämään. Organisaatiossa ymmärretään, että tieto on 
arvokasta pääomaa. Uutta tietoa pyritään aktiivisesti luomaan ja jakamaan. Tietämyksen ja 
osaamisen jakaminen on haasteellista, koska osaaminen on yksilössä. Tällä tasolla tietämyksen ja 
osaamisen hallinta keskittyy siihen, että yksilöissä oleva osaaminen saataisiin näkyväksi ja koko 
organisaation käyttöön. Organisaation strategia muodostetaan siten, että organisaatiossa olevaa 
tietoa ja osaamispääomaa käytetään kilpailuedun tuomiseksi.  (Choo 2002, 259.) 
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Korkealla strategiatasolla myös sähköiset palvelut ovat kehittyneet vuorovaikutteisista kak-
sisuuntaisiksi. Tällä tasolla kunta tuottaa monipuolisia sähköisiä palveluita niin kuntalaisten kuin 
yritystenkin käyttöön (Davison 2005, 284). Lomakkeita voidaan aktiivisesti käsitellä ja tunnis-
tuspalvelun myötä käyttäjät voivat saada laajemmin asiointipalveluita sähköisesti sekä tehdä 
maksusuoritteita (Anttiroiko 2004, 16–17).  
Ylin tietohallinnon strategiataso on palveluiden ja innovaatioiden taso, jota tässä luokittelussa 
kutsutaan huipputasoksi. Tietohallinto nähdään innovaattorina ja muutosveturina, jolloin se toi-
mii organisaation strategisen toiminnan kärjessä. Syväjärven ja Ihalaisen jaottelussa korkeim-
malla tasolla tietohallinto nähdään muutos- ja innovaatio-otteena. Tietohallinto suunnittelee ja 
toteuttaa sille annettuja muutostehtäviä, joiden vaikutukset voivat olla merkittäviä kunnan toi-
minnan kannalta. Tietohallinto nähdään strategisesti merkittävänä toimijana, jolta odotetaan uu-
sia innovatiivisia näkemyksiä toiminnan kehittämiseksi. Tietohallinto toimii itse edelläkävijänä 
ja suunnannäyttäjänä organisaatiossa. (Syväjärvi ja Ihalainen 2011, 306–307.)  
Olennaista on huomata, että muutos- ja innovaatio-otteessa tietohallinnolla on mandaatti toimia 
organisaation toiminnan uudistajana ja kehittäjänä (Syväjärvi & Ihalainen 2011, 306).  Aiemmil-
la tasoilla tietohallinnolla ei ole ollut omaa toimintavaltuutusta, vaan vastuu ja oikeutus toimeen-
panoon ovat olleet ydinjohdolla. Tietohallinnon merkittävyys ja vastuu kasvaa olennaisesti, ku-
ten myös tietohallintojohtajan. Tällä tasolla tietohallintojohtaja on osa ydinjohtoa. Tietohallinto-
johtajan rooli muuttuu toimeenpanevaksi, eikä ole enää liiketoimintastrategian taustalla oleva 
vaikuttaja. ( Henderson & Venkatraman 1999, 479–480.)  
Henderson ja Venkatraman (1999, 479–480) ottavat jaottelussaan huomion asiakaslähtöisyyteen. 
Näkökulma muuttuu palvelutasoksi. Kehittynyt tietohallinto luo toimintaansa niin, että se tuottaa 
lisäarvoa ei vaan organisaatiolle vaan myös palveluiden käyttäjille. Tässä tapauksessa palvelun-
käyttäjänä tulee ymmärtää niin kunnantyöntekijät tietohallinnon palveluiden hyödyntäjänä kuin 
kuntalaiset sähköisten palveluiden asiakkaana. Niin liiketoiminta- kuin tietohallintostrategia pa-
nostavat siihen, että käytössä olevat resurssit palvelevat käyttäjää parhaalla mahdollisella tavalla. 
Asiakaslähtöisyys ja palvelunäkökulma on syytä ottaa aktiivisesti huomioon tietohallinnon stra-
tegista asemaa kehittäessä. (Henderson ja Venkatraman 1999, 479–480) 
Osaamisen kannalta merkittävään rooliin nousee muutosjohtaminen sekä luovuus. Tietohallin-
nolta vaaditaan myös riskinottokykyä ja visionääristä otetta toiminnan uudistamiseen. Huipputa-
solla tietohallinnolla tulee olla valmiutta viedä projekteja eteenpäin. (Syväjärvi & Ihalainen 
2011, 306.) Ihalaisen (2010, 243) väitöstutkimuksen mukaan tietohallintohenkilöiltä puuttui 
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muutosjohtamisen tuntemusta. Osaamisen varmistamiseen tulee kiinnittää organisaatiossa huo-
miota, jotta toiminnan kehittäminen ei katkea henkilöstön osaamisvajeeseen.  
Huipputasolla tietämyksen hallinnan toiminnot vaikuttavat organisaation toimintaan merkittäväs-
ti. Organisaation perusarvoihin kuuluu innovatiivisuus ja oppiminen. Jatkuva oppiminen on osa 
organisaation arkea ja se nähdään mahdollisuutena kestävään kehitykseen. Tietämyksen hallinta 
on mukana organisaation prosesseissa, strategian luonnissa sekä palveluiden tuottamisessa.  
(Choo 2002, 259.) 
Sähköiset palvelut kehittyneimmillään ovat saumattomia, hallinnon rajat ylittäviä sekä proaktii-
visesti toimivia. Sähköisiä palveluita on kuntalaisen saatavilla monipuolisesti ja aidosti yhden 
kanavan kautta (Sang, Tan & Trimi 2005, 100). Tällöin käyttäjän ei tarvitse itse etsiä palvelun 
tarjoajaa hallintokunnittain, vaan kirjautua yhteen palveluun, joka ohjaa oikeille toimijoille. 
Edistyneimmillään sähköisen palvelualustan kautta käyttäjä voi saada automaattisesti päätöksiä 
ilman hallinnon välikäsiä (Layne & Lee 2001, 125; Anttiroiko 2004, 16-17). Esimerkiksi vero-
hallinnosta saa tälläkin hetkellä verotuspäätökset suoraan palvelusta.  
Edistyneisiin sähköisiin palveluihin kuuluvat myös kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet, ku-
ten sähköinen äänestäminen ja mahdollisuudet vaikuttaa aidosti kunnan toimintaan ja päätöksen-
tekoon sähköisiä palvelimia hyväksikäyttäen (Anttiroiko 2004, 17). Proaktiivisuudella tarkoite-
taan sitä, että palvelu tarjoaa ennakoivasti käyttäjälleen palveluita. Kansallisen palveluväylän 
kehittämisessä proaktiivisuuteen kiinnitetään huomiota. Palvelu voi ennakoida millaisia sähköi-
siä palveluita käyttäjä kulloinkin tarvitsee. Esimerkiksi lapsen päivähoitoiän lähestyessä palvelu 
voi automaattisesti tarjota erilaisia päivähoitopaikkoja ja neuvoa miten päivähoitoa haetaan kun-
nassa. (Valtiovarainministeriö 2014.)  
Tietohallinnon strategisen aseman kehittyessä, myös teknologisiin ratkaisuihin tulee kiinnittää 
huomiota. Lähtökohtaisesti teknologisen perusinfrastruktuurin tulee olla kunnossa, jotta kehittä-
mistyötä voidaan lähteä toteuttamaan (Ebrahim & Irani 2005, 599). Teknologisten ratkaisujen 
kehittämisessä korostuu suunnitelmallinen toteuttaminen strategian mukaisesti. Tavoitteena on 
yhteentoimivat sekä strategiaa tukevat tieto- ja viestintäteknologiset ratkaisut, jotka toimivat 
kunnan työntekijöiden ja kuntalaisten eduksi tuoden tehokkuutta. Huomioitavaa on, että teknolo-
giset ratkaisut eivät raskauta strategian toteuttamista, mikä on vaarana, jos järjestelmiä imple-
mentoidaan huolimattomasti. (Ihalainen ym. 2011, 328–329.)    
44 
 
Teknologiaulottuvuutta tarkastellessa huomioitavaa on tieto- ja viestintäteknologian suhde tieto-
hallintoon. Tietohallinto ei ole tekninen yksikkö, joka tuottaa teknologisia ratkaisuja. Modernin 
tietohallinnon tehtävät tieto- ja viestintäteknologian ympärillä keskittyvät ICT-ratkaisujen ym-
märtämiseen ja niiden järjestämiseen kunnassa. (Ihalainen ym. 2011, 328.)  
Taulukkoon 2 on koottu yhteen tietohallinnon ominaispiirteitä strategiatasokentäksi. Siinä on 
jaoteltuna tietohallinnon strateginen asema kuntaorganisaatiossa kognitio-, manageria- ja tekno-
logiaulottuvuuksien sekä eri strategisen tason tietohallinnon näkökulmista. Tarkoituksena ei ole, 
että joka alueella pyrittäisiin huipputasolle, vaan kunnassa voidaan pohtia eri ulottuvuuksia ja eri 
strategisuuden tasoja ja sitä kautta etsiä omaan toimintaan sopiva rooli tietohallinnolle. Seuraa-
vassa kappaleessa pohditaan kuinka tietohallinnon strategista asemaa voidaan kehittää kuntaor-
ganisaatiossa. 
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Taulukko 2 Tietohallinnon strategiatasokenttä 
Huippu 
”Innovaattori 
ja muutosvoi-
ma” 
Edellisten 
lisäksi 
luovuus 
Innovointi 
ja oppimi-
nen 
 
Oppimisky-
ky ja inno-
vointi ar-
vonluojana 
Johdon antama 
mandaatti toimin-
taan 
 
Tietohallintojoh-
taja osa ydinjoh-
toa 
 
 
Mahdollisuus 
suunnitella ja 
johtaa muu-
tosta 
 
Toiminnan 
kehittäminen 
käyttäjälähtöi-
sesti 
Strategisesti 
tärkeä toimija, 
jolta uusia näke-
myksiä toiminnan 
kehittämseksi 
 
Edelläkävijä ja 
suunnannäyttäjä  -
> luo itse omaa 
toimintakenttään-
sä 
 
Palvelulähtöisyys 
Vaikutus-
kanava ja 
moniulot-
teiset 
palvelut 
 
Hallinnon 
rajat 
ylittävä 
 
Proaktii-
vinen 
Kattavat ICT-
ratkaisut, jotka 
tuovat tehokkuut-
ta ja tuottavat 
lisäarvoa niin 
kuntalaiselle kuin 
kunnan työnteki-
jöille 
Korkea 
”Kilpailuedun 
tuoja” 
Ict, toimin-
ta- & talous, 
strategia-
suunnittelu, 
liiketoimin-
ta ja sopi-
mukselli-
suus 
Tiedon 
luominen, 
jakaminen, 
käyttäminen 
 
Arvonluonti 
ja vaikutuk-
set toimin-
taan 
Toiminta yhdessä 
ydinjohdon kans-
sa, toimintavas-
tuut selkeytyvät 
 
Tietohallintojoh-
taja esittelee 
tietohallinnon 
näkökulmasta 
toiminnan kehit-
tämisen uhat ja 
mahdollisuudet 
Mukana 
kehittämis-
toiminnassa 
Ydinjohto tunnus-
taa tietohallinnon 
strategisena toimi-
jana 
 
Vastuut selkeästi 
määritelty 
 
Mahdollisuus 
vaikuttaa toimin-
tastrategiaan ja 
tuoda ICT:n 
kautta uutta nä-
kemystä 
Kak-
sisuuntai-
suus 
 
Laajasti 
erilaisia 
sähköisiä 
palveluita 
 
Aktiivinen 
käsittely 
Yhteentoimivat 
toimintaprosessit 
ja ict-ratkaisut 
Keskitaso 
”Kehittäjä ja 
suunnittelija” 
Teknologian 
lisäksi myös 
toiminta- ja 
talousosaa-
mista  
Informaatio-
tarpeet, 
kerääminen, 
jakaminen, 
organisointi 
 
Oikea tieto, 
oikeille 
ihmisille 
Tietohallinnon 
merkitys yhden-
mukaistuu, vastuu 
toiminnasta kun-
nan johdolla 
 
Keskitetyt toimin-
tavaltuudet 
 
Tietohallintojoh-
taja ICT-
arkkitehti, joka 
aktiivisesti suun-
nittelee ja kehittää 
ict-ratkaisuja 
 
 
Tarvelähtöistä 
 
Sähköiset 
palvelut ja ict 
Tietohallintostra-
tegia toimintastra-
tegian toteuttami-
seksi 
 
Toiminta melko 
suunnitelmallista 
ja strategian 
mukaista 
Vuorovai-
kutteisuus 
 
Palvelun 
käyttäjä 
voi osal-
listua 
palveluun 
 
Lomak-
keiden 
imurointi 
Toimiva tekninen 
infrastruktuuri 
Matala 
”Passiivinen 
tukitoiminto” 
Teknologia 
painotteinen 
Tiedon 
kerääminen, 
tallennus ja 
varastointi 
 
Tiedon 
analysointi 
Tietohallintojoh-
taja strategian 
implementoija 
 
Vastuu liiketoi-
mintajohdolla 
Tuotetaan 
mitä tilataan 
 
ICT-
teknologian 
järjestäminen 
Tietohallinto 
tukee passiivisena 
toimintastrategiaa 
 
Toiminta adhoc –
tyyppistä, ei 
selkeää tehtävä-
kenttää 
Yksisuun-
taisuus 
 
Tiedotteet 
 
 
Suppeat ICT-
ratkaisut 
 
Tuotetaan jäljes-
täpäin 
 
Pirstaloituneisuus 
 Osaaminen Tiedon 
hallinta 
Vastuu ja joh-
taminen 
Tehtävät Strategisuus Sähköiset 
palvelut  
Teknologia 
Ulottuvuus Kognitio 
”Oikea informaatio, oike-
assa paikassa, oikeaan 
aikaan ja oikeassa muodos-
sa” 
Manageria 
”Tietoperustaiset toimintaprosessit ja niiden kehittäminen sekä 
johtaminen” 
 
Teknologia 
”ICT osaksi kuntatoimin-
taa kunnan ja kuntalais-
ten eduksi” 
 
 (Lähteet: Henderson & Venkatraman 1999;Layne & Lee 2001;  Choo 2002; Anttiroiko 2004; Davison, Wagner & 
Ma 2005; Ebrahim & Irani 2005; Ihalainen, Syväjärvi & Stenvall 2011) 
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3.3 Tietohallinnon strategisuuden kehittäminen 
 
Ensimmäinen lähtökohta tietohallinnon strategisuuden kehittämisessä on sen potentiaalin ym-
märtäminen ja kuntien johtamiskulttuurin muutos. Moderniin kuntajohtamiseen tulee kuulua 
myös tietohallinto (Jalonen ym. 2012, 139). Jotta tietohallinto asemoituisi osaksi kuntien strate-
giaa ja strategista johtamista, tulee sen potentiaali toiminnan vaikuttavuuden kehittäjänä ja kil-
pailuetuna tiedostaa ja ymmärtää kunnan eri alueilla johdosta operationaalisille tasoille. Tietohal-
linto on moniulotteinen toimija, joten sen mahdollisuuksien ymmärtäminen toiminnan kehittäjä-
nä ei ole helppoa. Sen vuoksi tulee huolehtia, että eri tasojen johtajat ja eri palvelualueiden toi-
mijat ymmärtävät miten tietohallinto voi tukea toimintaa. (Peterson 2004, 59; Jalonen ym. 2012, 
144.)  
Potentiaalin ymmärtämisen myötä kuntien johtamiskulttuuria tulee muuttaa, jotta tietohallinnon 
strategiselle ulottuvuudella tulee sijaa. Kulttuurin muutokseen sisältyy tietohallinnon aseman 
vahvistuminen läpi koko organisaation. Tiedon tehokkaampaa hyödyntämistä tulee tukea osana 
jokaisen kunnan työntekijän arkea. Kyseessä ei ole vain tietojärjestelmäratkaisut, vaan laajem-
min toiminnan tehostaminen tietohallinnollisin keinoin. (Jalonen ym. 2012, 144–145.) Tietohal-
linnon ja kunnan sähköistämiskehityksen hyödyt voivat olla siis varsin hyvin sisäistetty kunta-
päättäjien keskuudessa, mutta toimintakentän muuttaminen on haastavaa ja usein hidasta (Ebra-
him ja Irani 2005, 590).  
Kun organisaatiossa tiedostetaan laajemmin tietohallinnon mahdollisuudet kehittää toimintaa, 
myös henkilöstön sitoutuminen ja halukkuus oman toiminnan uudistamiseen kasvaa. Jalonen ym. 
(2012, 145) puhuvat henkilöstön tuottavuustietoisuudesta ja innovaatiokyvykkyydestä. Tietohal-
linto antaa työkaluja uudistaa ja tehostaa kunnan toimintaa. Olennaista on, että tietohallintoa ei 
nähdä vain tietohallintohenkilöiden omana juttuna eikä vain teknologiaulottuvuudesta vaan laa-
jemmin jokaisen kunnan työntekijän arkea helpottavana elementtinä. Tietohallinto tulisi nähdä 
osana kunnan ydintoimintaa. Näin ollen tietohallinto voi toimia uuden elinvoimaisen kunnan 
rakennusvoimana. (Jalonen ym. 2012, 145; Ihalainen ym. 2011, 332.)  
Henkilöstön suhteen korostuu myös osaaminen. Tarvitaan tietoa, taitoa ja asennetta, jotta hallin-
non sähköistämiskehitys ja tietohallinnollisten ratkaisujen hyödyntäminen onnistuisivat parhaalla 
mahdollisella tavalla. Henkilöstössä tulee olla toimijoita, joilla on vahvaa osaamista ICT-
ratkaisuista, kunnan prosesseista ja asiakkaiden tarpeista. Näin voidaan muodostaa kokonaisval-
taisia ratkaisuja. Toisaalta tarvitaan myös taitoja innovoida uutta, jotta kehitystä tapahtuu. Tarvi-
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taan myös muutosjohtamisosaamista ja ongelmanratkaisutaitoja, koska tietohallinnolliset kehi-
tysprosessit ovat yleensä hyvin haasteellisia johtaa. Toisaalta kyse on paljon myös asenteesta. 
Tietohallinnolliset ratkaisut ja julkisen sektorin modernisointi ovat isoja muutoksia toimintakult-
tuuriin ja –tapoihin. Tarvitaan positiivista asennetta muutosta kohtaan ja ennakkoluulottomuutta, 
jotta muutokselle tulee mahdollisuus. (Heeks 2006, 268.) 
Potentiaalin sisäistämisen ja henkilöstön tukemisen lisäksi kolmas osa-alue tietohallinnon strate-
gisuuden kehittämisessä on kunnan toiminnan ja tietohallinnon linkittäminen yhteen. Tietohallin-
tostrategian ja liiketoimintastrategian on kuljettava kohti samaa visiota. (Snyman & Kruger 
2004, 7; Oluikpe 2012, 863.) Siinä missä strategioiden on kohdattava, on myös organisaation 
rakenteiden sekä prosessien sekä ICT-arkkitehtuurin ja prosessien toimittava yhteen. Näin var-
mistetaan sisäisten tarpeiden ja tarjonnan kohtaaminen. (Henderson & Venkatraman 1999, 476.)  
Näin tieto ja tietotoimijat voivat tukea kunnan strategista toimintaa. Esimerkiksi talous- ja henki-
löstöstrategiat huomioidaan strategiatyöskentelyssä yleensä tarkoin. Samalla tavalla tulisi myös 
käsitellä tietoresursseja. Mutta se vaatii tiedon ja tietohallinnon potentiaalin ymmärrystä johdolta 
ja muilta strategisilta toimijoilta. Strategisilla päättäjillä tulee olla selkeä visio tietohallinnon 
asemoinnista suhteessa liiketoimintastrategiaan, jotta sitä pystytään hyödyntämään. (Snyman & 
Kruger 2004, 10.)  
Toiminta- ja tietohallintostrategioiden tulee muodostua yhdessä. Tehokkaan strategian muodos-
tamiseksi tulee ylemmän johdon ymmärtää tietohallinnon kenttää ja erityisesti tietohallintojohta-
jan on tunnettava toimintakenttä. (Snyman & Kruger 2004, 17.) Jotta tietohallintostrategia ja 
toimintastrategia muodostuisivat yhdessä, tulee tietohallinnolla olla mandaatti tarjota ja ehdottaa 
toimintastrategian tueksi erilaisia arkkitehtuuriratkaisuja. Tietohallinnon on syytä olla alusta asti 
mukana strategian luomisessa jotta se pystyy tarjoamaan ratkaisuja vision toteuttamiseksi. Myös 
tietohallintopäällikön osaaminen korostuu. (Snyman & Kruger 2004, 14- 15). Kun tietohallinto 
on strategiaprosessin alusta saakka mukana, syntyy luonnollinen yhteys organisaation ja tietohal-
linnon väliselle vuoropuhelulle. Vuoropuhelun myötä strategiset toimijat tuntevat toisensa, jol-
loin tietohallinto tuntee organisaation ydinprosessit ja kuntaorganisaatiossa sisäistetään tietohal-
linnon kyvykkyydet. (Ihalainen ym. 2012, 332.) 
Neljäs tietohallinnon vaikuttavuutta ja strategisuutta lisäävä elementti on tietohallinnon laaja-
alainen hyödyntäminen organisaation eri prosesseissa, mutta myös eri aikaperspektiiveistä. Stra-
tegisena toimijana tietohallinnolla on rooli niin organisaation sisäisissä kuin ulkoisissa proses-
seissa. Tietohallinnon tehtävänä on näin ollen tukea organisaation sisäisiä prosesseja mutta myös 
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vastata ulkoisiin toimintaympäristön muutoksiin ja toimia yhteistyökumppanina ulkoisten toimi-
joiden ja organisaation välillä. (Henderson & Venkatraman 1999, 481; Peterson 2004, 44.)  
Ajallisella perspektiivillä tarkoitetaan sitä, että tietohallinto ei vastaa vain tämän hetken haastei-
siin vaan osallistuu myös tulevaisuuden luomiseen (Peterson 2004, 44). Kuten Syväjärven ja 
Ihalaisen toimintaotemallissa todetaan (2011, 305-307) matalan strategisen tason tietohallinnossa 
toiminta on jälkipainotteista.  Jälkipainotteisessa toiminnassa tietohallinto tarjoaa ratkaisuja tä-
män hetken ongelmiin ilman strategista otetta. Tulevaisuuteen tähtäävällä tietohallinnolla on 
strategisesti merkittävä asema uuden suunnan muodostajana, toiminnan kehittäjänä ja uudistumi-
sen mahdollistajana. Toimiessaan niin sisäisissä kuin ulkoisissa prosesseissa sekä arjen tukitoi-
mintona että tulevaisuuden visionäärinä on tietohallinnon tehtäväkenttä muodostunut hyvin ko-
konaisvaltaiseksi osaksi organisaation toimintaa. Näin ollen sen strateginen asema on selkeästi 
havaittavissa ja oikeutettu. 
Tietohallinnon strategisuutta kehittäessä korostuu myös sen hyötyjen arviointi ja mittaaminen. 
Ilman säännöllistä arviointia on hankalaa varmistua ollaanko menossa oikeaan suuntaan toimin-
nan kehittämisessä ja toimiiko uudistetut prosessit ja järjestelmät niin kuin pitäisi. (Heeks 2006, 
256.) Arviointi ja mittaristot helpottavat myös tietohallinnon potentiaalin selvittämistä, kun 
mahdollisten hyötyjen esitteleminen kirjallisesti mahdollistuu. Mittaristojen muodostamisen 
myötä tietohallinnon tehtäväkenttää ja odotuksia sen suhteen on helpompaa esitellä myös henki-
löstölle. Mittareihin asetettujen tavoitteiden kautta henkilöstölle selkeytyy mitä tietohallinnon 
strategisuuden kehittämisellä tavoitellaan. (Oluikpe 2012, 863.)  
Tietohallinnolla pyritään kuten todettua toiminnan tehostamiseen, modernisointiin, laadukkaam-
piin palveluihin sekä taloudellisiin säästöihin. Mittaristoja rakentaessa haasteeksi muodostuu 
kuinka arvioida asetettujen tavoitteiden toteutumista. (Homburg 2008, 111.) Todellisten vaiku-
tusten seurantaa on hankaloittanut se, että mittarit asetetaan usein taloudellisiin lukuihin nojau-
tuen. Tällöin todellinen vaikuttavuus jää selvittämättä. (Hellberg & Grönlund 2013, 154.) On-
gelmana on kuinka arvioida missä määrin tietohallinto on vaikuttanut toimintaan. Esimerkiksi 
palveluiden laadukkuuden ja tehokkuuden kehittymisen arviointi ja mittaaminen on äärimmäisen 
hankala tehtävä, mutta kuitenkin jotenkin se olisi tehtävä, jotta saataisiin objektiivista tietoa toi-
minnan kehittymisestä. (Jalonen ym. 2012, 141.) 
Julkisen sektorin tietohallintoa voidaan arvioida ja mittaroida erilaisten indikaattorien valossa, 
jotta mittaamisen määrittely helpottuu. Mittaamiseen sopivia indikaattoria ovat panos- ja tulos-
mittarit, käyttäjämittarit, vaikuttavuuden arviointi esimerkiksi käyttäjätyytyväisyys sekä ympä-
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ristöön heijastuvien vaikutusten arviointi esimerkiksi kuinka laajasti ICT otetaan käyttöön eri 
toimijoiden kesken. Toisaalta voidaan arvioida esimerkiksi kunnan sähköisten palveluiden käy-
tettävyyttä ja nettisivujen toimivuutta. Tällöin arvioinnin kohteeksi tulevat käyttäjäystävällisyys, 
saavutettavuus, tavoitettavuus ja palvelun toimivuus. (Homburg 2008, 118–119.) Arviointia voi-
daan toteuttaa myös hybridimallin mukaisesti, jossa yhdistetään ns. kovia mittareita kuten talou-
den numerot ja pehmeitä mittareita kuten käyttäjäkokemukset. Yhdistelemällä mittareita saavute-
taan laajempi kuva toiminnasta. (Heeks 2006, 259.) 
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Laadullinen tutkimus muodostuu tutkimuskysymyksen pohdinnasta ja valinnasta, aineiston ke-
räämistavan valinnasta, itse aineistonkeräämisestä, aineistoon tutustumisesta, luokittelusta, ana-
lyysista, koonnista ja teoreettisesta dialogista, jossa esitellään aineistoin ja teorian tarkastelusta 
syntyneet johtopäätökset (Ruusuvuori ym. 2010, 12).  Tutkimuksen aihevalintaa ja tutkimusky-
symyksen asettelua esiteltiin johdantokappaleessa. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen meto-
dologisia valintoja ja analyysin kulkua.  Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden kannalta on 
olennaista, että lukijalle on selkeästi esitelty, kuinka tutkimus on toteutettu ja perustella mene-
telmävalinnat, jotta sitä voidaan kriittisesti arvioida (Aaltio & Puusa 2010, 157). 
 
4.1 Tutkimusmetodit 
Laadullinen tutkimus sopii hyvin yhteiskuntatieteisiin ja myös hallintotieteeseen, koska käsitel-
tävä tieto perustuu erilaisiin näkökulmiin ja tulkintoihin (Puusa & Juuti 2011, 31). Määrällisen 
tutkimuksen kautta syntyvä eksakti tieto ei välttämättä pysty kuvaamaan ja avaamaan hallintotie-
teellisesti kiinnostavia tekijöitä laajemman ilmiön arvioinnista. Määrällinen tutkimus hallintotie-
teissä soveltuu erinomaisesti silloin, kun halutaan mitata esimerkiksi laajemman joukon näke-
myksiä tutkimusaiheesta. Laadullinen tutkimus sen sijaan keskittyy tutkittavan tulkintaan ilmi-
öistä (Puusa & Juuti 2011, 52). Tähän tutkimukseen laadullinen näkökulma soveltuu paremmin, 
koska tarkoituksena on kuvata tietohallinnon strategista asemaa ja tarkastella sitä ilmiönä, eikä 
niinkään tuottaa tilastollisesti analysoitua materiaalia kokemuksista tietohallinnon suhteen.  
Laadullinen tutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden keskustella aineistoin kanssa. Laadullinen 
tutkimus kulkee hermeneuttisen kehän mukaisesti, jossa tutkimus etenee vaiheittain eteenpäin, 
mutta tutkija voi palata aina taaksepäin tekemään korjauksia. Tutkijalla on aluksi ennakko-
oletuksensa käsiteltävästä aiheesta, mutta teoreettisen tutkimuksen ja aineistoon perehtymisen 
myötä syntyy syvempää ymmärrystä. Kehämäisyys ja tutkimuksen polkumaisuus rakentuu siitä, 
että tutkijan näkemys voi muuttua ymmärryksen kasvaessa, jolloin ennakko-oletuksia tulee kor-
jata. Huomioitavaa laadullisessa tutkimuksessa onkin, että tutkija säilyttää avoimuutensa uudelle 
tiedolle, eikä jää olettamustensa vangiksi. (Puusa & Juuti 2011, 42–42.) Tämä kehämäinen polku 
tekee tutkimuksen tekemisestä kiinnostavaa, koska uuden tiedon myötä tutkimuksen näkökulmia 
voidaan korjata ja näin ollen tuottaa kiinnostavampaa ja relevantimpaa tutkimusta. 
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Tutkimusmetodina hyödynnetään asiantuntijahaastattelun periaatteita. Kun halutaan muodostaa 
tarkka kuva tutkittavasta ilmiöstä, kuten tässä tapauksessa tietohallinnon strategisesta roolista 
kohdekunnassa, on asiantuntijahaastattelu menetelmänä soveltuva (Alastalo & Åkerman 2010, 
387).  Asiantuntijahaastattelun erityispiirteisiin kuuluu, että haastateltava on valikoitunut erityi-
sesti asemansa ja osaamisen myötä. Haastattelussa ollaan erityisen kiinnostuneita haastateltavan 
osaamisen ja asiantuntijuuden myötä syntyneistä näkemyksistä ja mielipiteistä, jolloin kiinnos-
tuksen kohteena ei ole itse haastateltava vaan hänen tietämyksensä aihepiiristä. Menetelmä so-
veltuu hyvin silloin, kun halutaan kerätä tietoa tutkittavasta ilmiöstä ja siihen liittyvistä proses-
seista. (Alastalo & Åkerman 2010, 373-374.)  
Tutkimusaineisto päädyttiin keräämään haastattelemalla, koska pelkkä teoreettinen tarkastelu ja 
esimerkiksi asiakirjoihin tutustuminen olisivat tuoneet liian kapea-alaisen tulkinnan kohdekau-
pungin tietohallinnon strategisesta roolista. Valinta kvalitatiivisen teemahaastattelun ja kvantita-
tiivisen aineiston mahdollistavan lomakehaastattelun välillä aiheutti pohdintaa. Lomakekysely 
olisi voinut olla soveltuva, jos tarkoituksena olisi ollut tarkastella tietohallintoa laajemmin, koko 
kuntaorganisaation näkökulmasta. Haastattelun eduiksi tässä tutkimuksessa lukeutuivat haasta-
teltavien helpompi motivointi vastaamiseen kuin esimerkiksi lomakekysely. Tarkoituksena tässä 
tutkimuksessa ei ole tehdä arviointitutkimusta siitä, miten koko henkilöstön näkökulmasta tieto-
hallinto nähdään. Paremman osaamisen ja ymmärryksen strategisesta roolista antavat ne toimijat, 
jotka päivittäin toimivat tietohallinnon ja strategiatyöskentelyn ympärillä. Näin ollen haastattelu 
tuntui luontevalta ratkaisulta, koska haastateltavia tulisi kohtuullinen määrä tutkimuksen laajuut-
ta silmällä pitäen. Haastateltavien valinnasta on tarkemmin seuraavassa kappaleessa, kun esitte-
len kohdeorganisaation ja aineiston tarkemmin. 
Haastattelumetodina tutkimuksessa on käytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaas-
tattelussa esiin pääsevät tutkimuksen teemat ja haastateltavan kokemukset ja näkemykset. Tee-
mahaastattelun ominaispiirteisiin sisältyvät Mertonin, Fisken ja Kendallin (1990) mukaan ajatus 
siitä, että tutkittavalla on kokemusta aihepiiriin liittyen, tutkija on alustavasti tutustunut ilmiöön, 
haastattelurunko rakennetaan ilmiön alustavan analyysin perusteella ja haastattelu suunnataan 
tutkittavan kokemuksiin ilmiön ympärillä.( kts. Hirsjärvi & Hurme 2000, 47.) Teemahaastattelu 
soveltui tähän tutkimukseen mielestäni erinomaisesti. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää 
tietohallinnon strategista roolia kunnissa ennalta valittujen näkökulmien valossa, joten valmiit 
teemat haastattelurungossa varmistavat sen, että tutkimusmateriaali vastaa tutkimusongelmaan. 
Myös haastateltavat valikoituivat heidän tietämyksensä ja kokemuksensa mukaisesti, mikä sisäl-
tyy teemahaastattelun ominaispiirteisiin.  
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Teemahaastattelu toteutettiin puolistrukturoituna. Puolistrukturoidun haastattelun menettelyta-
voista ei ole olemassa tiukkaa linjaa. Puolistrukturoidussa haastattelussa yhtenevänä ideana kui-
tenkin on se, että haastattelun päälinjat ovat ennalta määritelty, mutta haastattelija voi halutes-
saan muuttaa kysymysten järjestystä sekä kysyä tarkentavia kysymyksiä. ( Hirsjärvi & Hurme 
2000, 47.) Myös asiantuntijahaastattelun periaatteisiin kuuluu, että tutkija pystyy osoittamaan 
oman perehtyneisyytensä tutkittavaan aiheeseen räätälöidyllä haastattelurungolla, jotta haastatte-
lusta tulisi hedelmällinen (Alastalo & Åkerman 2010,379). Niin myös tässä tutkimuksessa tutki-
jana olin perehtynyt etukäteen niin teoriatutkimukseen kuin kohdeorganisaatioon tarkoin, jotta 
kerättävästä aineistosta tulisi laadukas.   
Puolistrukturoidun mallin käyttäminen oli mielestäni perusteltua. Täysin avoin haastattelu, jossa 
haastattelurunkoa ei ole laisinkaan, olisi mahdollisesti vienyt haastattelun liian laveaksi eikä ai-
neistosta olisi tullut välttämättä niin laadukas tätä tutkimusta varten. Sen sijaan täysin strukturoi-
tumalli ei olisi mahdollistanut tarkennuksien kysymistä, jolloin kiinnostavia näkökulmia olisi 
voinut jäädä saavuttamatta, eikä asiantuntijoiden osaamiselle olisi jäänyt riittävästi tilaa. Puoli-
strukturoidun haastattelun myötä tilanne oli keskustelunomainen. Strukturoidussa haastattelussa 
vaarana on, että haastattelutilanne muistuttaa tenttaamista. Näkisin, että täysin strukturoidussa 
haastattelussa roolini tutkijana olisi korostunut liikaa, kun haastateltavalla ei olisi ollut niin pal-
joa mahdollisuutta tuoda omia ja uusia näkemyksiä aihepiiriin.  
Laadullista aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysiä voidaan pitää 
itsessään metodina, mutta se on myös teoreettinen kehys laajalle joukolle erilaisia analyysimene-
telmiä (Tuomi & Sarajärvi 2011, 91). Sisällönanalyysin keinoin voidaan tutkia käytännössä mitä 
tahansa dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Kerätty aineisto järjestetään mielekkäik-
si kokonaisuuksiksi, joista muodostetaan johtopäätökset. Huomioitavaa on, että tutkija todella 
tekee analyysia ja tulkintoja, ettei tutkimus jää torsoksi. Pelkkä aineiston jäsentely ei siis vielä 
ole analyysia. (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 103.) 
Eskolan (kts. Tuomi & Sarajärvi 2009, 95) mukaan sisällönanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri 
luokkaan, jotka ovat analyysilähtöinen, teoriaohjaava ja teorialähtöinen analyysi. Tämä tutkimus 
perustuu teoriaohjaavaan sekä teorialähtöiseen analyysiin. Tässä tutkimuksessa teoriaohjaavaa 
sisällön analyysia käytetään tietohallinnon vaikuttavuutta ja muutosroolia arvioidessa. Teorialäh-
töistä analyysiä käytetään strategisen aseman kehittämistä tutkiessa. 
Teoriaohjaavaan analyysiin vaikuttaa aikaisempi tieto, mutta tarkoituksena ei ole testata aiempaa 
tietoa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 97). Analysointitapa on noudattanut sisällönanalyysin periaat-
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teita, joihin kuuluvat redusointi eli pelkistäminen, klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli 
käsitteellistäminen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108). Taulukko 3 on esimerkki tehdystä analyysis-
tä tietohallinnon vaikutuksista kunnan toimintaan. Vastaavat lajittelut on tehty kaikista osa-
alueista. Litteroidusta aineistosta on ensin kerätty suoria lainauksia, jotka on lajiteltu teemoittain 
tietohallinnon vaikuttavuus ja strateginen asema, muutosrooli ja strategisuuden kehittäminen 
otsikoiden alle. Seuraavaksi lainauksista on muodostettu pelkistettyjä ilmauksia, jotka on jälleen 
ryhmitelty alaluokkiin ja yhdistäviin luokkiin. Yhdistävät luokat ovat valikoituneet aineiston 
perusteella, mutta kuitenkin teoriatarkasteluun nojautuen. Näin ollen niin aineisto kuin teoreetti-
nen tarkastelu saadaan keskustelemaan. 
Taulukko 3 Esimerkki teoriaohjaavasta analyysista 
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yhdistävä luokka 
Tärkeimpänä tehtävänä huolehtia, että toiminnan tehokkuus maksi-
moituu 
Tietohallinto tuo ICT:n mahdollisuudet toiminnan tehostumiseen  
Tietohallinnon tehtäviin kuuluu toiminnan tehostaminen ict-
ratkaisuilla  
Tietohallintoon investoimalla tehokkaammat toimintamallit ja hal-
linto  
Toiminnan kehittäminen ja 
tehostaminen 
Vaikuttavuus kunnan 
toimintaan 
Suuri potentiaali palveluiden kehittämiseen, mutta sisältää myös 
riskejä  
Uusien sähköisten palveluiden myötä tehokkaampi palveluiden 
järjestäminen  
Palveluiden kehittäminen 
ICT:n ja toiminnan automatisoinnin kautta selkeitä kustannussäästö-
jä, tässä prosessissa tietohallinnon asiantuntijuus merkittävässä 
roolissa 
Järkeistämis- ja sopeuttamistarpeiden myötä kustannussäästöjä  
Hankalaan taloustilanteeseen vastaaminen rakenteiden uudistamisel-
la, kevyemmillä palvelumalleilla ict:n näkökulmasta kustannuste-
hokkaammin 
Toiminnan tehostamiseen ja säästöihin usein lääkkeenä ict. 
Kustannussäästöt 
 
Tietohallinnon strategisen aseman kehittämistä analysoidaan tässä tutkimuksessa teorialähtöisesti 
peilaamalla teoriasta poimittuja teema-alueita (yleinen) haastatteluista ilmitulleisiin kehittämis-
linjoihin (yksittäinen). Teorialähtöistä analyysia käytetään useimmiten kun aikaisempaa yleistä 
tietoa halutaan testata uudessa yksittäisessä kontekstissa. Teorialähtöisessä analyysissä aluksi 
muodostetaan teoriarunko vanhan tutkimustiedon perusteella ja siihen peilaten tutkija analysoi 
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keräämäänsä materiaalia. Valmis teoriarunko helpottaa tutkimuksen hallittavuutta, koska sen 
avulla voidaan aineistosta helposti rajata ne tekijät, jotka selkeästi kuuluvat tutkimukseen ja ne 
jotka jätetään ulkopuolelle. Teorialähtöinen analyysi mahdollistaa myös ulkopuolelle jääneen 
aineiston analyysin teoriarungon rinnalla. Näin ollen vältytään siltä, että olennaista tietoa jäisi 
pois rajauksen myötä, jolloin syntyy uutta tietoa. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 113.) Yhdistävät 
luokat eivät siis muodostu aineiston perusteella, kuten teoriaohjaavassa analyysissä, lukuun ot-
tamatta teoriarungon ulkopuolelta tulleista huomioista, kuten tässäkin tutkimuksessa ennalta va-
littujen viiden teema-alueen lisäksi muodostui vielä neljä muuta luokkaa. Taulukossa 4 on esi-
merkki teorialähtöisestä analyysistä. 
Taulukko 4 Esimerkki teorialähtöisestä analyysista 
Yläluokka Pelkistetty ilmaus Alaluokka 
I Potentiaalin ymmärtämi-
nen 
Tietohallinnon profiilia tulisi nostaa organisaatioissa henkilöstö- ja 
taloustoimijoiden rinnalle  
Hyvien tulosten kautta oman profiilin nostaminen  
Oman roolin ja potenti-
aalin esiin tuominen 
Haasteena, että ei nähdä merkittävänä investointina, jolloin hyödyntä-
minen jää vajaaksi. 
Epäjärjestelmällinen toteuttaminen heikentää suhdetta johtoon, ei 
nähdä potentiaalia  
Potentiaalin ymmärtä-
misen haasteita 
II Henkilöstön tukeminen Haasteena osaamisen varmistaminen, tulisi tukea vaihtuvuutta ja saada 
uutta verta organisaation ulkopuolelta, jotta saadaan tuoreita ajatuksia.  
Henkilöstön liikkuvuuden ja työkierron kautta pysyä kehityksessä 
mukana. 
Uusia ajatuksia vaihtu-
vuudesta 
Henkilöstön osaamisen tukeminen, jotta olemassa olevia ratkaisuja 
voidaan tehokkaammin hyödyntää.  
Henkilöstön osattava toimia digitaalisessa maailmassa, jotta voi palvel-
la asiakasta sähköisesti. 
Tietohallinnon parempi 
hyödyntäminen osaami-
sen tukemisella 
III Strategioiden linkittä-
minen yhteen 
Kehittämisen palvelualueella hyvät kumppanit ja luontevampi positio 
kuin taloushallinnossa  
Tietohallinto liiketoiminnan kumppanina aktiivisesti kehittämässä 
toimintaa. 
Verkostot 
Tulevaisuuden odotuksina tietohallinto entistä tiiviimmin kulkemaan 
toiminnan rinnalla kuten muutkin tukipalvelut 
Toiminta yhteisiä tavoitteita kohti 
Tiivis yhteistyö ja 
yhteinen visio  
 
Tietohallinto on käsitteenä monitulkintainen.  Aineistoa kerätessä huomioitavaa on, että haasta-
teltavat ja haastattelija ymmärtävät käsitteet samoin. Mielestäni teorialähtöinen analyysi tukee 
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tässä mielessä hyvin tutkimukseni tekoa. Teorialähtöisyyden myötä tutkijalla on mahdollisuus 
luoda selkeä käsitekenttä tutkittavasta ilmiöstä. Tällöin aineisto voidaan valmiiksi luokitella ha-
lutun rajauksen mukaisesti. Samalla saadaan selville millaisia teemoja empiirinen aineisto tarjoaa 
teoriatarkastelun tueksi. Huomioitavaa toki on, että tutkittavan näkökulmalle on annettava tilaa. 
On syytä varoa, ettei tutkimuksessa sokeudu aiemmalle teorialle, jolloin uuden tiedon syntymi-
selle ei tule mahdollisuutta. 
Laadullisesta tutkimuksesta mielenkiintoiseksi tekee se, että lopputulos perustuu pitkälti tutkijan 
oivalluksiin analyysissa. Metodista riippumatta tutkijan on itse löydettävä kytkökset teorian ja 
aineistoin välillä ja luotava johtopäätökset. Tutkimuksen uskottavuuden välittäminen lukijalle on 
tutkijan harteilla ja siihen on kiinnitettävä huomiota. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 100.) 
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4.2 Tutkimuskohde ja aineiston arviointia 
 
Tutkimuskohteena on Oulun kaupungin tietohallinto. Oulun kaupungissa tietohallinto asemoituu 
kaupungin konsernipalveluiden kehittämisen palvelualueeseen. Oulun kaupunki valikoitui tutki-
muskohteeksi sen määrätietoisten tietohallinnon kehittämispyrkimysten vuoksi. Pitempi aikaises-
ta kehittämisestä kertoo esimerkiksi se, että Oulun kaupungin vanhan tietohallintostrategian vi-
siona oli olla ”Pohjoisen Euroopan edistyksellisin tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntävä kau-
punki” (Oulun kaupunki, tietohallintostrategia 2011). Olen tutustunut Oulun kaupungin tietohal-
lintoon jo aiemmissa opinnoissani, mitä kautta mielenkiinto kaupungin tietohallinnon tutkimuk-
seen syntyi.  
Oulun kaupunki tuntui sopivalta tutkimuskohteelta, sillä se on riittävän suuri ja sillä on oma tie-
tohallintoyksikkö. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehdä vertailevaa tutkimusta erilaisten kuntien 
tietohallinnosta, vaan empiirisen osuuden tarkoituksena on toimia käytännön esimerkkinä tieto-
hallinnon strategisesta asemasta ja sen kehittämisestä yhdessä kunnassa. Aineiston mielekkyyden 
ja tutkimuksen arvon kannalta on mielekästä valita tapausesimerkiksi kunta, jossa tietohallinnol-
la on jonkinlainen rooli strategiatyössä. Tutkimuksen kannalta empiirinen aineisto olisi jäänyt 
köyhäksi, jos tapausesimerkkinä olisi toiminut kunta, jossa tietohallintoon ei juuri panosteta. 
Aineistoa kerätessä huomioitavaa on, että informantit tuntevat tutkittavan ilmiön hyvin, heillä on 
kokemusta aiheesta ja näin ollen pystyvät antamaan tutkimuksen näkökulmasta laadukasta tietoa. 
Informanttien valinta nouseekin tärkeäksi tekijäksi tutkimuksen laadun kannalta, joten heidän 
siihen on syytä kiinnittää huomiota. Otantamenetelmiä on erilaisia. Esimerkiksi lumipallo-
otannassa valitaan ensin yksi avainhenkilö haastateltavaksi, jonka vihjeiden perusteella valitaan 
loput tutkittavat. Eliittiotannassa valitaan suoraan sellaiset henkilöt, joilta oletetaan saavan par-
haiten tietoa tutkimusaiheen suhteen. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 85-86.) Tutkimuksen perusjouk-
ko voidaan siis valita yksi kerrallaan tutkimuksen edetessä taikka koko joukko etukäteen val-
miiksi. 
Tutkimukseni aineiston keräämisessä on hyödynnetty molempia otantamenetelmiä.  Eliittiotan-
nan periaatteet korostuvat asiantuntijahaastattelussa, jossa haastateltavien valinta perustuu heidän 
institutionaliseen asemaan (Alastalo & Åkerman 2010, 373).  Aineiston laadun kannalta olen-
naista on, että haastateltavilla on riittävästi osaamista ja tietoa tietohallinnon strategisesta ase-
moinnista Oulun kaupungissa. Aineisto on kerätty haastattelemalla helmi-maaliskuussa 2014 
Oulun kaupungin tietohallinnon edustajia ja strategista johtoa. Haastateltavat valikoituivat yh-
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teistyössä tutkimuskaupungin yhteyshenkilön kanssa. Tutkijana esittelin aiheen ja kerroin millai-
sia haastateltavia tarvitsisin tutkimusta varten, jolloin Oulun kaupungin puolelta järjestettiin sit-
ten sopivat henkilöt. Tällainen järjestely soveltui tutkimukseen hyvin. Haastateltavat tunsivat 
aihepiirin hyvin, jolloin he pystyivät antamaan kiinnostavia näkökulmia ja tulkintoja tietohallin-
non strategisuudesta. Toisaalta voidaan ajatella, että tutkimuksessa hyödynnettiin lumipallo-
otannan periaatteita siinä mielessä, että yhteyshenkilön vinkkien myötä valikoituvat muut haasta-
teltavat.  
Haastatteluja on yhteensä kuusi: kolme tietohallinnon edustajaa ja kolme strategisen johdon ja 
kehittämistyön edustajaa. Näin ollen empiirinen aineisto on tasapainossa, jolloin ryhmien välisiä 
eroavaisuuksia on tutkimuksellisesti luotettavampaa arvioida. Haastattelut kestivät puolesta tun-
nista tuntiin. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastolliseen yleistämiseen vaan keskitytään 
ilmiön kuvaamiseen. Siksi laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole niin ratkaiseva teki-
jä. Olennaisempaa on huomioida, että aineisto on laadukasta ja se antaa riittävästi tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. (Puusa & Juuti 2011, 55.)   
Asiantuntijahaastattelussa haasteeksi voi muodostua asiantuntijoiden saaminen haastateltavaksi 
sekä heidän anonymiteetin varmistaminen (Alastalo & Åkerman 2010, 383). Asiantuntijat ovat 
usein erittäin kiireisiä, joten haastatteluajan saaminen voi olla haasteellista. Tämän tutkimuksen 
kohdalla täytyy huomauttaa, että kohdeorganisaatio osoitti äärimmäisen hyvää yhteistyöhaluk-
kuutta tutkimuksen suhteen ja haastatteluajat saatiin sovittua korkeissakin viroissa oleville hy-
vinkin lyhyellä varoitusajalla. Haastateltavien anonymiteetin säilyttäminen aiheutti pohdintaa. 
Ongelmaksi muodostui kuinka säilyttää anonymiteetti ja samalla esitellä haastateltavat siten, että 
heidän asiantuntijuutensa ja asemansa selkenee tutkimusaineiston laadukkuuden todentamiseksi. 
Tutkimuksessa on päädytty sellaiseen ratkaisuun, että haastateltavien asemaa organisaatiossa ei 
lähdetä erittelemään tarkemmin. Näin ollen anonymiteetti voidaan säilyttää, sillä sekä tietohal-
linnon tiimiin ja strategiseen johtoon voidaan luetella kuuluvan useita toimijoita, joista kolme 
edustajaa ei näin ollen pääse erottumaan. 
Haastattelujen ja analyysin myötä haastattelurunko osoittautui toimivaksi. Haastattelujen toteut-
tamisessa käytin nauhuria, jonka käyttövarmuus oli testattu. Litteroinnit tein pikimmiten haastat-
teluiden jälkeen, jotta haastattelut tulivat tallennetuksi myös kirjalliseen muotoon. Haastatteluai-
neistoa on lähes neljä tuntia ja litteroituna aineistoa kertyi 67 sivua pistekoolla 12 ja rivivälillä 
1,5 kirjoitettuna. 
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 4.3 Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden arviointia 
 
Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu tutkimuksen laadun ja luotettavuuden arviointi. Tutkijan 
on syytä kiinnittää huomiota tutkimuksen laadukkuuteen ja luotettavuuteen koko tutkimuspro-
sessin ajan. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kohentaa tutkimuksen tarkalla toteuttamisen 
kuvauksella, jolloin lukijalle ei jää arvailujen varaan miten tutkimustuloksiin on päädytty. (Hirsi-
järvi ym. 2009, 232.) Tieteellistä tutkimusta on syytä arvioida tutkijan objektiivisuuden, mutta 
myös tutkimuksen validiteetin sekä reliabiliteetin näkökulmista vaikka jälkimmäiset ovatkin läh-
tökohtaisesti määrällisen tutkimuksen arviointikriteerejä. 
Objektiivisuuden vaatimus tarkoittaa sitä, että tutkija pystyy erottamaan itsensä tutkimuskohtees-
taan siten, etteivät tutkijan ennakkokäsitykset ja omat mielipiteet ohjaa tutkimuksen kulkua ja 
tuloksia. Yleisesti kuitenkin on hyväksytty, että täydelliseen objektiivisuuteen on mahdotonta 
päästä, koska varsinkin laadulliseen tutkimukseen sisältyy aina tutkijan tulkintaa. (Aaltio & Puu-
sa 2011, 153.) Tutkimuksen tasoa kohottaa se, että tutkija tunnistaa omat ennakko-oletuksensa ja 
suhtautuu niihin kriittisesti (Puusa & Kuittinen 2011, 175). Tässä tutkimuksessa objektivisuus on 
huomioitu siten, että minulla tutkijana ei ole mitään suhdetta käsiteltävään organisaatioon. En ole 
koskaan työskennellyt Oulun kaupungissa, eivätkä haastateltavat olleet minulle tuttuja aiemmin. 
Objektiivisuuteen pyritään myös sillä, että tutkijana pyrin aktiivisesti sulkemaan omat ennakko-
käsitykset aiheesta ja lähestyn tutkittavaa aihetta tiukasti aikaisempaan teoriatutkimukseen perus-
tuen. Huolellisella ja laadukkaalla teoriatutkimuksella on pyritty tutkimuksen laadukkuuden ja 
luotettavuuden varmistamiseen. 
Reliabiliteetilla ja validiudella arvioidaan perinteisemmin määrällistä tutkimusta, mutta myös 
laadullista tutkimusta voidaan arvioida näistä näkökulmista, kunhan ymmärretään niiden merki-
tys laadullisessa tutkimuksessa (Hirsijärvi ym. 2009, 231-232; Aaltio & Puusa 2011, 155). Re-
liabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, mutta myös sitä että kaksi tutkijaa pää-
tyy samanlaiseen tulokseen aineistoista. Reliabiliteettia voidaan kuvata myös niin, että eri tutki-
musmenetelmillä päädytään samaan tulokseen. ( Hirsijärvi & Hurme 2000, 186.)  
Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin arviointi keskittyy aineistoin laadukkuuden arviointiin 
(Hirsijärvi ja Hurme 2000, 189) sekä analyysin luotettavuuteen (Ruusuvuori ym. 2010, 27). Ai-
neistoin keruun laatuun vaikuttaa esimerkiksi hyvä haastattelurunko sekä haastattelun tekninen 
välineistö. ( Hirsijärvi & Hurme 2000, 184.) Tässä tutkimuksessa käytetty puolistrukturoitu haas-
tattelurunko oli valmisteltu teoriatutkimukseen pohjautuen etukäteen ja myös tarkastettu ohjaa-
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valla professorilla. Haastattelurunko on ollut samanlainen jokaisen haastateltavan kohdalla ja 
tutkija on varmistanut, että samat kysymykset on kysytty jokaiselta haastateltavalta. Tämä karsii 
tutkijan roolia haastattelutilanteessa. Haastattelutilanne on aina kontekstisidonnainen, joten kahta 
samanlaista haastattelua ei ole saatavilla. Näkisin kuitenkin, että puolistrukturoidun haastattelu-
rungon myötä tutkijan haastattelijan rooli kapenee. Voidaan olettaa, että haastattelutulos olisi 
ollut samansuuntainen vaikka haastattelijana olisi toiminut eri henkilö, ottaen kuitenkin huomi-
oon, että haastattelijalla on oltava riittävä osaaminen aihepiiristä..  
Analyysin luotettavuuteen voidaan vaikuttaa esittelemällä lukijalle tutkimuksen päähavaintoihin 
perustuvat päätelmät ja aineisto, siten että lukija vakuuttuu analyysin johtopäätösten hyväksyttä-
vyydestä (Ruusuvuori ym. 2010, 27). Tässä tutkimuksessa johtopäätöksiä ja tutkijan havaintoja 
tuetaan esittelemällä haastatteluista pätkiä, joiden perusteella tutkimuksen johtopäätöksiä on teh-
ty. Tarkalla menetelmien kuvauksella pyritään myös tutkimuksen luotettavuuden varmistami-
seen. 
Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että tutkimus aidosti vastaa siihen mitä oli tarkoituskin tutkia. 
Validiteettia voidaan tarkastella sisäisen ja ulkoisen validiteetin näkökulmista. Sisäinen validi-
teetti tarkoittaa, että tutkimus ei ole ristiriidassa itsensä kanssa ja on uskottava. Ulkoinen validius 
tarkoittaa tutkimuksen yleistettävyyttä. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti keskittyy ilmiön 
eheyteen, tutkimuksen menettelytapojen hyväksyttävyyteen tutkimuskohteen kannalta ja analyy-
sin päättelyketjujen laadukkuuteen. (Aaltio & Puusa 2011, 155.) Tutkimus on rakennettu alusta 
loppuun tutkimuskysymystä silmällä pitäen. Niin teoreettinen aineisto, haastattelurunko kuin 
aineistonanalyysimenetelmät on valittu ja toteutettu siten, että pyrkimyksenä on vastata tutki-
muskysymyksiin luotettavasti. Yleistettävyyden periaatetta on noudatettu siten, että teoreettinen 
osuus kertoo tietohallinnon strategisesta roolista yleisesti ja on näin ollen yleistettävissä muihin-
kin kuntiin. Empiirinen osuus Case –Oulun Kaupunki toimii esimerkin omaisena kuvauksena 
käytännöstä.  
Tässä tutkimuksessa nousee arvioitavaksi käsitevalidius, joka tarkoittaa kuvattavan ilmiön käsit-
teellistämistä (Puusa & Kuittinen 2011, 170). Tietohallinto on tieteenalana vielä nuori ja kuten 
useissa muissakin nuorissa tieteenaloissa ilmiötä kuvaavat käsitteet eivät ole vielä vakiintuneet. 
Tarkalla käsitteen määrittelyllä laadullisessa tutkimuksessa varmistetaan se, että tutkija tutkii 
mitä on aikonutkin ja tuetetaan tutkimuksen luotettavuutta (Hirsijärvi & Hurme 2000, 187). Täs-
sä tutkimuksessa tietohallinnon, tietojohtamisen ja sähköisen hallinnon käsitteitä on avattu selke-
ästi ja niiden järjestelmälliseen käyttöön on kiinnitetty huomiota. Myös haastatteluissa on heti 
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alkuun pyydetty haastateltavaa määrittelemään tietohallinto ja sähköinen hallinto, jotta haastatte-
lutilanteessa on ollut selvillä miten käsitteet ymmärretään. Tutkijana olen haastattelurungon 
avulla laajentanut tietohallinnon määritelmää ja keskustelua siitä, jos tutkittava on määritellyt 
tietohallinnon kapeammin kuin tässä tutkimuksessa. 
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5. TIETOHALLINNON STRATEGINEN ASEMA – CASE OULUN KAUPUNKI 
 
Seuraavaksi käsitellään tutkimuskysymyksiä empiirisen aineiston valossa. Tutkimuskohteena on 
toiminut Oulun kaupunki. Oulun kaupunki valikoitui tutkimuskohteeksi, koska tutkijana olin 
aiemmissa tehtävissä tutustunut Oulun kaupungin tietohallintostrategiaan ja havainnut, että Ou-
lun kaupungissa ollaan todella kiinnostuneita tietohallinnon kehittämisestä ja viestintä- ja kom-
munikaatioteknologian hyödyntämisestä kaupungin toiminnassa. Oulun kaupungin tietohallinnon 
visiona oli vuonna 2011 olla Pohjoisen-Euroopan edistyksellisin tieto- ja viestintätekniikkaa 
hyödyntävä kaupunki (Heikka 2012). Tutkimusta varten tuntui mielekkäältä valita organisaatio, 
jossa tietohallinnon teemoihin kiinnitetään huomiota ja strategisesta kehittämisestä ollaan kiin-
nostuneita. 
Tutkimukseni nojautuu kolmeen teemaan jotka ovat tietohallinnon vaikuttavuus ja strateginen 
asema kuntaorganisaatiossa, tietohallinnon muutosrooli sekä tietohallinnon strategisuuden kehit-
täminen. Seuraavaksi esitellään aineistosta ilmenevät tutkimustulokset edellä mainittujen teemo-
jen mukaisesti. Tutkimustulokset pohjautuvat aineiston sisällönanalyysista syntyneisiin tuloksiin. 
Aineisto on jaoteltu strategia- ja tietohallintopuolen edustajien mukaan. Tutkimusta varten haas-
tattelin kolmea strategisen puolen edustajaa aina kaupungin ylintä johtoa myöten sekä kolmea 
tietohallinnon edustajaa. On mielenkiintoista tarkastella linjauksista löytyviä eroavaisuuksia ja 
näkökulmissa havaittavissa olevia erilaisia tulkintoja ryhmien välillä. 
Tulosten mielekkäämmän esitystavan vuoksi taulukointeja, jotka on tehty analyysin yhteydessä, 
ei ole esitetty vaan tulokset on kirjoitettu auki. Väitteiden tueksi on poimittu useita lainauksia. 
Lainauksissa on mainittuna onko lainaus otettu tietohallinnon edustajien vai strategiapuolen 
ryhmästä. Lainauksen perässä on joko ”Tietohallinto” tai ”Strategia” ilmaisemassa kumman 
ryhmän edustaja on kyseessä. Jokaisesta haastattelusta lainauksia on otettu runsaasti, joten tut-
kimuksen luotettavuuden kannalta ei ole olennaista eritellä haastateltavaa tarkemmin. Anonymi-
teetti saadaan näin ollen paremmin varmistettua, koska haastateltavia on kuitenkin suhteellisen 
vähän. Lainaukset ovat suoraan litteroidusta aineistosta. Luettavuuden helpottamiseksi puhekie-
lisyyksiä on kuitenkin hieman karsittu tarvittaessa. 
.   
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5.1 Tietohallinnon vaikuttavuus ja strateginen asema 
 
Tietohallinnon vaikuttavuutta Oulun kaupungissa tarkastellaan saman nelijaon mukaisesti kuin 
teoriaosuudessakin. Tarkastelun kohteena ovat siis vaikutukset kunnan toimintaan, ulkoisten 
sidosryhmien suhteen, henkilöstöön ja kuntalaisiin. 
Tietohallinnon edustajien näkökulmasta vaikutukset kunnan toimintaan keskittyvät toiminnan ja 
palveluiden kehittämiseen sekä kustannussäästöjen synnyttämiseen. Strategiapuolen edustajien 
vastauksissa korostui tuottavuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvät tekijät. Molemmissa ryhmissä 
tietohallinnolla koetaan olevan vaikutuksia kunnan toimintaan. Tietohallinnon edustajat pitävät 
selkeänä sitä, että tietohallinnon tehtäväkenttään kuuluvat kunnan toimintojen ja uusien sähköis-
ten palveluiden kehittäminen. Automaation keinoin pyritään luomaan aitoja rakenne- ja toiminta-
tapauudistuksia kunnan toimintaan.  
”..automaatio on yks niistä merkittävistä keinoista, että miten näitä rakenneuudistuk-
sia pystyy lähteen tekeen erilaila ja aidosti merkittävinä rakenneuudistuksina, eikä 
vaan sitä että vanhaa toimintaa pikkasen höylätään ja tuone veetään pakkelia..” 
(Tietohallinto) 
Tietohallinnon edustajat asettavat tavoitteeksi toiminnan maksimaalisen tehostamisen ICT-
ratkaisuja hyödyntäen. Tällä hetkellä kuitenkin koetaan, ettei ICT:tä hyödynnetä vielä parhaalla 
mahdollisella tavalla kunnan toiminnassa ja tulevaisuuden haasteeksi asetetaankin tietohallinnon 
vaikuttavuuspotentiaalin parempi hyödyntäminen. Myös strategiapuolelta koetaan haasteeksi 
teknologiaresurssien ja ICT-projektien parempi loppuunvienti ja hyödyntäminen. 
”Elikkä tuota vois vähän niinku verrata, että maanviljelijä ostaa traktorin, mutta ei 
juuri aja sillä että pitää sitä vaan pihalla. Niin sitä ei sais tapahtua vaan se (ICT-
ratkaisut) pitää ottaa tehokkaasti käyttöön ja hyödyntää sitä niin maksimaalisesti 
kuin ikinä sitä vain pystytään” (Tietohallinto) 
Tietohallintopuolelta esiin tulee pohdintaa miksi ICT-ratkaisuja hyödynnetään liian heikosti. 
Todetaan, että ICT-investointeja ei välttämättä koeta niin merkittäviksi panostuksiksi, jolloin 
täydelliseen hyödyntämiseen ei nähdä riittävästi vaivaa.  
Strategiapuolella tietohallinto nähdään toimintona, joka mahdollistaa tuloksellisuuden kehittämi-
sen kaupungin sisäisissä prosesseissa erityisesti tiedon käsittelijän, välittäjän sekä erityisesti tie-
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don reaaliaikaisen hyödyntäjän roolissa Samoin kaupungin toimintojen ja palveluiden kehittämi-
sen prosessissa suunnittelusta toteutukseen tietohallinnolla nähdään olevan merkittävä rooli. 
”Eli se on tänä päivänä elintärkeä osa sitä kokonaisuutta. Ja se kytkeytyy siihen toiminto-
jen ja palveluiden niin suunnitteluun, toteutukseen kuin seurantaan. Ja se on semmonen 
sydän tavallaan sille tiedolla johtamiselle.” (Strategia) 
 
Tietohallinnolla nähdään olevan mahdollisuuksia tuoda myös kustannussäästöjä automatisoinnin 
ja kevyempien hallintorakenteiden sekä uusien sähköisten palvelumallien myötä. Strategiapuo-
lelta todetaan, että odotukset sähköistämisen kustannusvaikutuksista ovat mittavat. 
”No kyllähän se oikeastaan aika paljon tietohallinnon ja palveluitten sähköistämisen va-
raan ne on laskettu, nämä julkisessa keskustelussakin olleet säästöt mitä kuntapuolelle on 
toivottu.(....) Että kyllä se todella iso potentiaali sitä kautta nähdään, että se säästö tulee.” 
(Strategia) 
Myös ulkoistamisratkaisuilla ja esimerkiksi pilvipalveluiden paremmalla hyödyntämisellä koe-
taan olevan mahdollisuuksia kustannustehokkuuteen. Kustannustehokkuuden kehittämisen pro-
sessissa tietohallinnon asiantuntijuus nähdään tärkeänä. Koetaan, että tietohallinnon jopa olete-
taan usein olevan lääkkeenä säästötarpeisiin. Jotta säästöjä saavutetaan, on kuitenkin tietohallin-
toon aluksi panostettava. Aineistoista käy ilmi, että tietohallintoon ollaan myös valmiita panos-
tamaan. Jopa niin, että tarvittaessa voidaan säästöjä hakea muualta. 
”Mun mielestä pitäis ehkä rohkeemmin investoida sillälailla, että pantais alkuvaiheessa 
vähän enempi rahaa ja sillä tuotto-odotuksella että se on sitten valmis jonku kolmen-neljän 
vuoden päästä, jotaki tuloksia syntyy. Että mun mielestä kannattais säästää jostaki muual-
ta tilapäisesti että sais näitä keskeisiä asioita niinku etteenpäin (...)Tai sitten toinen vaih-
toehto on että jotaki pannaan sitten jäihin ihan selkeästi ja viedään näitä sitten eteenpäin” 
(Strategia) 
Tietohallinnon edustajat kuitenkin huomauttavat, että toimintojen tehostamisen ja kehittämisen 
tulee lähteä palvelualueesta ja kehittämiskohteen tarpeet edellä, ei siis teknologiavetoisesti. Tek-
nologialähtöisesti vietyjen kehittämishankkeiden vaarana on, että ne eivät muutu aidoksi toimin-
naksi.  Tietohallinnolla nähdään olevan huikea potentiaali vaikuttaa kunnan toimintaan, mutta 
siinä nähdään myös riskejä, jos toimintaa ei lähetä kehittämään suunnitelmallisesti strategiaa 
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noudattaen. Vaarana on, että tietohallinnollisia muutoksia tuodaan harkitsematta, jolloin imple-
mentoinnit voivat jäädä puolitiehen. Molemmissa ryhmissä korostetaan, että tietohallintoprojek-
teihin panostamisen tulee lähteä strategiasta liikkeelle, jotta vältytään virheinvestoinneilta, joiden 
vaikutukset voivat olla kauaskantoisia. 
Muiksi haasteiksi koetaan kilpailuttamisen myötä tulevat epäsuotuisat järjestelmät sekä ylipää-
tään hyvien järjestelmien saamisen kaupunkiorganisaatioon. Tietohallinnon edustaja kokee kil-
pailuttamista toisinaan tehtävän vain sen vuoksi koska laki määrää. Näin ollen parhaat ratkaisut 
saattavat mennä ohitse. Toisena haasteena järjestelmien puolesta nähdään kunnan hajanaisuus. 
Kunta tuottaa laaja-alaisesti erilaisia palveluita tarviten hyvin erilaisia teknologiaratkaisuja, joita 
palveluiden toimittajilla on haasteellista tarjota. Strategiaedustajat linjaavat suurimmiksi haas-
teiksi jäykät organisaatiorakenteet ja lainsäädännön. Pirstaloitunut ja jäykkä organisaatio- ja hal-
lintorakenne koetaan hidasteeksi. Tietohallinnon prosesseja olisi strategiapuolen edustajan mu-
kaan helpompaa kehittää puhtaalta pöydältä. Lainsäädännön puolelta erityisesti terveydenhuollon 
sähköistämisen kehityksessä koetaan, että lainsäädäntö rajoittaa kehitystä.  
Tietohallinnon vaikuttavuus ulkoisiin sidosryhmiin nähden keskittyi molemmissa ryhmissä lä-
hinnä avoimen datan laajempaan hyödyntämiseen sekä alueelliseen yhteistyöhön. Julkishallinnon 
tietokantojen laaja-alaisempi hyödyntäminen koettiin molemmissa ryhmissä olennaiseksi tule-
vaisuuden tehtäväksi, johon tulisi panostaa. Julkinen tieto tuotetaan julkisin varoin, joten se tulisi 
myös avata laajemmin hyödynnettäväksi esimerkiksi terveys- ja paikkatietojen osalta huomioi-
den luonnollisesti tietoturva- ja -suojakysymykset. Strategiapuolella nähdään, että tietohallinnon 
asiantuntijuudella on merkittävä rooli tiedon paremman hyödynnettävyyden näkökulmasta yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta. Avoimen tiedon lisäksi tietohallinnon edustajat koke-
vat, että verkostoissa on mahdollisuus digitalisoitumisen parempaan kehittämiseen. Yhteistyön 
kautta voidaan paremmin kehittää niin omaa organisaatiota kuin myös alueellista elinvoimaa. 
Vaikuttavuus kunnan työntekijöiden näkökulmasta keskittyy työprosessien kehittämiseen ja va-
pautuviin henkilöstöresursseihin. Sähköistämisellä nähdään olevan vaikutuksia sisäisten proses-
sien kehittämiseen. Aivan äärimmäisen tärkeää kuitenkin on huomioida henkilöstön osaaminen, 
jotta uusia ratkaisuja voidaan todella hyödyntää. Samalla huomautetaan, että epäonnistuneet 
ICT-ratkaisut helposti heikentävät merkittävästi henkilöstön työtyytyväisyyttä, joten implemen-
toinnissa korostuu henkilöstön huomioiminen. 
Tulevaisuuden tavoitteeksi asetetaan, että ICT:n avulla aidosti saataisiin vapautettua henkilöstö-
resursseja vaativimpiin tehtäviin. 
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”..jonain päivänä pääsis niinku siihen tilanteeseen, että pääsis tän niinku ihan uudelle ta-
solle ICT:n hyödyntämisestä, päästäs niinku ihan selkeästi näkemään, että nyt tässä on 
vaikuttavuutta saatu. Elikkä niinku huomataan, että meillä yksinkertaisesti homma toimii 
tehokkaammin, meillä on nyt vapautunut resursseja sellaisiin alueisiin missä niinku 
ICT:llä ei ole roolia. Eli siihen työhön mihin ihmisiä on palkattu ja mitä niitten pitäisi teh-
dä.” (Tietohallinto) 
Tietohallinnon edustajien puolelta kuitenkin huomautetaan, että kehitettävän toimialan tulee itse 
ratkaista vapautuneiden resurssien sijoittaminen. Eli tietohallinnon tehtävänä nähdään ICT-
ratkaisujen tuottaminen, mutta tarpeen on tultava palvelualueelta. Tietohallinto toimii opettajana 
ja kehittäjänä sekä tarjoaa erilaisia ratkaisuja, mutta ei kuitenkaan voi vastata palvelualueen 
muutoksista. Samoilla linjoilla ollaan myös strategiapuolella. Strategiaedustaja toteaa, että jatku-
valle vuoropuhelulle on tarvetta, kun kehitetään työskentelytapoja. Kunnan toiminta on moni-
mutkaista, joten jatkuvalle vuoropuhelulle tuottajien ja järjestäjien välille on tilausta. 
Kuntalaisnäkökulmasta tietohallinnon edustajat erittelivät tarkemmin millaisin keinoin tietohal-
linto näyttäytyy kuntalaisille. Esiin nousivat erilaisten palveluiden sähköistäminen, ympäristöky-
symykset kuten energiatehokkuus sekä sivistys- ja kulttuuripuolen digitalisointikehitys esimerk-
kinä sähköiset ylioppilaskirjoitukset. Hyvinvointipalveluiden sähköistämiseen liittyy ennaltaeh-
käisevät palvelut, kotona asumisen tukeminen ja samalla myös puhtaasti säästöjen löytäminen 
sähköistämällä palveluita. Erityisesti sosiaali- ja terveyspuolen uudistamisessa nähdään tietohal-
linnolla tärkeä rooli, jossa tulee olemaan paljon työsarkaa.  
Strategiapuolella sähköinen hallinto nähdään nimenomaan välineenä, joka mahdollistaa asiakas-
lähtöisemmän ja asiakasarvoa tuottavamman tavan toimia. Esiin nousivat kuntalaisten osallista-
mismahdollisuudet kaupungin toimintaan esimerkiksi sosiaalisen median kautta sekä tiedon hyö-
dynnettävyyden ja käytettävyyden lisääminen kuntalaisille.  
Oulun kaupungissa on asetettu tavoitteeksi, että 30% palveluista olisi saavutettavissa sähköisesti 
ja sähköisten palveluiden käyttöaste pyritään saamaan 80%:iin. Palveluiden käyttöönottoa on 
tuettava, jotta korkea käyttöaste saavutetaan. Esimerkiksi Oulussa palveluihin pääsy on varmis-
tettu PAN-Oulu verkostolla, jonka kautta pääsee vapaaseen verkkoon Oulun kaupungin alueella. 
Myös strategiapuolella huomautetaan, että sähköisten palveluiden käyttöönottoa on tuettava ja 
siihen on kaupungin puolelta panostettukin.   Tietohallinnon edustajat asettavat tavoitteeksi ko-
konaan uudenlaisten palveluiden kehittämisen sekä niiden tarjoamisen laadukkaasti ja luotetta-
vasti. Tietohallinnon edustajien puolelta kuitenkin huomautetaan, että ICT:n avulla on ehdotto-
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masti paljon mahdollisuuksia vaikuttaa, mutta aivan kaikkeen ei digitalisointikehitykselläkään 
ratkaisua löydetä.  
Tämän osion lopuksi nostan esiin vielä muutaman huomion tietohallinnon strategisesta asemasta. 
Keskustellessa tietohallinnon vaikuttavuudesta kaupunkiorganisaatiossa esiin nousi tietohallin-
non strateginen asema organisaatiossa. Strateginen asemointi vaikuttaa siihen, miten tietohallinto 
pystyy vaikuttamaan kaupungin toimintaan. Samalla ymmärrys siitä, miten tietohallinnon vaikut-
tavuus koetaan organisaatiossa vaikuttaa siihen, miten se organisaatiossa asemoituu. Strateginen 
asemointi vaikuttaa myös tietohallinnon toimintamandaattiin, jota pohditaan tarkemmin strategi-
suuden kehittämisen tulosluvussa. Strategiapuolen edustajien kommenteissa esiin tuli tietohallin-
non paikka tukitoimintona henkilöstö- ja taloushallinnon rinnalla. Useissa kommenteissa esiin 
nousi, että tietohallinto on vahva toimija ja kumppani siinä missä henkilöstö- ja taloushallinto-
kin. Strategiapuolen kommenteissa kuitenkin korostettiin myös sitä, että tietohallinto ei voi toi-
mia yksin. 
”Että kyllähän tietohallinnolla on se oma roolinsa mutta siinä (kehittämistoiminnassa) on 
se, että jos mää niinku näen, että se pystyy mahdollistaan mutta se ei pysty yksin” (Strate-
gia) 
Kiinnostavaa on havaita, että strategiapuolella tietohallinto lasketaan henkilöstö- ja taloushallin-
non rinnalle tukitoimintona, vaikka tietohallinnon edustajien kommenteissa nimenomaan toivot-
tiin, että tietohallinto nähtäisiin yhtä merkittävässä roolissa kuin ”vanhemmat” tukitoiminnot 
tarkoittaen henkilöstö- ja taloushallintoa. Aineistosta on kuitenkin haastavaa tulkita, millainen 
tilanne sitten todellisuudessa on tällä hetkellä. Loppupäätelmänä voidaan todeta, että toimintaa 
linjatessa tietohallinto pyritään näkemään henkilöstö- ja taloushallinnon rinnalla, mutta käytän-
nössä näin ei ainakaan tietohallinnon puolelta koeta vielä tapahtuvan. 
Tietohallinnon strategista asemaa pohtiessa huomio kiinnittyy siihen millainen positio ylipäätään 
on sopiva tietohallinnolle kaupunkiorganisaatiossa. Eräs tietohallinnon edustaja huomauttaa, että 
pienemmissä organisaatiossa toiminnan ketteryys tulee nimenomaan siitä, että teknologisia rat-
kaisuja ei ruveta liikaa soveltamaan. Toisaalta tulee huomioida, että tietohallinto tulisi ymmärtää 
huomattavasti laajemmin kuin ICT-ratkaisusta vastaavana yksikkönä. Yhtä mieltä niin strategia- 
kuin tietohallintopuolen edustajat ovat siitä, että tietohallinnon paikka Oulun kaupungissa on 
tukitoimintona kuten seuraavasti lainauksista voidaan havaita. 
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” niin tunnistetaan, että tietohallinto niinku organisaation tuki- läpileikkaava tukitoiminto, 
jonka tehtävänä on organisaation strategiaa ja tavoitteita tukea sitten ICT:n keinoin.” 
(Tietohallinto) 
”Ja tuskin onkaan organisaatiota, jossa tietohallinto on ydintoimintaa. Että tukitoiminto se 
ehottomasti on” (Tietohallinto) 
”...me ei pärjätä ilman tietohallintoa, mut taas tietohallinto ei voi olla se joka vie kärjessä 
vaan se mahdollistaa.” (Strategia) 
Tietohallinnon rooli kaupungin strategiatyöskentelyssä kuvaa myös omalta osaltaan tietohallin-
non strategista asemaa. Tietohallintopuolella nähdään, että tietohallinnolla on olennainen rooli 
kaupungin strategiatyöskentelyssä. Tietohallinnon tulee olla kumppanina rakentamassa strategi-
oita. Tietohallintopuolella koetaan, että ICT ja tietohallinto ovat alkaneet näkyä paremmin kau-
pungin kaikessa strategiasuunnittelussa, koska tietohallinnolla on nykyisin usein merkittävä rooli 
lähes kaikessa toiminnan kehittämisessä. Tietohallintolaisten kommenteissa korostuu, että tieto-
hallinnon tulee olla strategian valmistelussa yhtenä toimijana suunnittelun alusta loppuun saakka, 
koska se nähdään toiminnan peruspilareina. Tietohallinnonpuolelta kuitenkin huomautetaan, että 
tietohallintotoimijoiden ei ole aina tarvetta olla mukana kaikissa päätöksissä, jos ne eivät selkeä-
stikään liity tietohallinnon kenttään.  
Strategiapuolella tietohallinto nähdään enemminkin mahdollistajana ja tiedon välittäjänä. Koe-
taan, että tietohallinnon tehtävänä on tuoda ratkaisuja strategian toteuttamiseksi ja tukea tiedon 
välittämisessä. Ei niinkään nähdä, että tietohallinnolla olisi sijaa tuoda esimerkiksi uusia avauk-
sia taikka linjauksia strategiaan. Tietohallinnon innovatiivisuus strategiatyöskentelyssä muodos-
tuu valittujen toimintalinjausten mittareiden ja tavoiteasetannan mukana.  
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5.2 Tietohallinnon muutosrooli 
 
Tietohallinnon muutosroolia tarkastellessa aineiston perusteella tietohallinnolle on eriteltävissä 
viisi erilaista muutosroolia, jotka ovat uudistajan rooli, kehittäjän ja kouluttajan rooli, asiantunti-
jarooli, johtamisrooli sekä teknologiarooli. Yhteinen rooli tietohallinnon ja strategiapuolen edus-
tajien vastauksissa oli tietohallinnon johtamisrooli muutoksessa. Tietohallinnon toimintamalliin 
on kirjattuna tietohallinnon rooli kaupungin muutosjohtamisessa. Tietohallinnon edustajat näke-
vätkin paikkansa kaupungin muutosjohtamisessa johdon tukena. Myös strategiapuolelta tode-
taan, että tietohallinnon tehtäväkenttään kuuluu kehittämisprojektien johtaminen.  
Tietohallinnon edustajien vastauksissa johtamisroolin lisäksi esiin nousivat uudistajan rooli sekä 
kehittäjän ja kouluttajan rooli muutoksessa. Tietohallintotoimijat kokevat, että heiltä odotetaan 
uudistajan roolia. Koetaan, että tietohallinnon tulisi olla muutosagenttina muutoksen kärjessä. 
Tämä rooli kuitenkin koetaan luontevaksi tehtäväksi. Uudistajan roolissa tietohallinnon oletetaan 
ottavan uusia järjestelmiä ensimmäisenä käyttöön sekä toimivan viestinviejänä ja innovaattorina 
uusien tietohallinnollisten ratkaisujen suhteen.  
”Meidän pitäis tietenki ottaa kaikki tämmöset etätyösysteemit ja muut niinku ensimmäisenä 
ja tavallaan olla semmosia viestinviejiä ja muutosagentteja tuola kentällä (...) Mutta ehkä, 
jos aattelee, ehkä se muutosagentti vois jollakin tavalla kuvata sitten sitä ja sit toisaalta 
ehkä ettiä semmosia niinku uusia tuulia jotenki. Että mihin päin tätä laivaa pitäis niinku 
muuttaa” ( Tietohallinto) 
Tietohallinnon edustajat toteavat, että tietohallinnolta odotetaan uudistajan roolia, jotta teknolo-
giset muutokset ylipäätään käynnistyisivät organisaatiossa. Haasteeksi uudistajan roolissa koe-
taan perustoiminnan pyörittäminen. Infrastruktuurin ja perustoiminnan tulee olla kunnossa, en-
nen kuin uudistajan ja innovaattorin rooli mahdollistuu. Koetaan, että aika kuluu arjen pyörittä-
miseen, jolloin ei ole mahdollisuutta innovatiivisille muutoksille. 
”Se vois olla vähän enemmän tämmönen innovoija muutoksissa, mutta jotenki tuntuu 
siltä, että paljon menee aikaa siinä kun saadaan sitä arkea pyöritettyä, sitä rutiinia. 
Ettei koskaan niinku oikein pääse sillä tavoin että nyt tää on kunnossa, tää arki ja 
rutiinit, ja nyt voidaan tehdä tämmönen ensimmäinen innovatiivinen kehityskierros. 
Siihen ei meinaa millään päässä.” (Tietohallinto)  
 
69 
 
Strategiapuolella ei tule esiin niin voimakkaasti tietohallinnon uudistajan rooli vaan strategiset 
toimijat korostavat tietohallinnon asiantuntijuutta muutoksessa. Nähdään, että muutospaineen on 
tultava palvelualueelta ja tietohallinnon tehtävänä on antaa välineet muutokselle, mahdollistaa ja 
tukea muutoksen onnistumista asiantuntijana. Asiantuntijaroolissa tietohallinnolla on kuitenkin 
strategisten toimijoiden mukaan mahdollisuus vaikuttaa omaan tehtäväkenttään muutoksessa. 
Aktiivisena toimijana tietohallinnolla on mahdollisuus muutoksissa tarjota omia ideoita toteutet-
tavaksi, kuten esimerkkinä olleesta edellistä kuntaliitoksesta keskustellessa tulleet lainaukset 
kertovat. 
”Että asiantuntijana vastuussa omalta osaltaan ja saaneet ite miettiä projekteja mitä ne 
tekee ja osallistua.” (Strategia) 
”Niinkö semmosta luontaista yhteistyö, yhteistyötä osaamisen ja itseohjautumisen periaat-
teella kuitenki sitten aika vapaasti se tietohallinto sai omalta osaltaan niin ottaa sitten vas-
tuuta ja määritellä sitä tehtävää, tehä sen projektisuunnitelman ja miettiä mitkä ne keskei-
set on ja yrittää raportoida sitä sinne kuntaliitoksen johtoon.” (Strategia) 
Asiantuntijaroolin rinnalla tietohallintotoimijat nostivat esiin kehittäjän ja kouluttajan roolin 
muutoksissa. Nähdään, että tietohallinnon tehtävänä on kehittää ja kouluttaa henkilöstöä muu-
toksissa ja käyttöönottaessa uusia järjestelmiä. Kehittäjän ja kouluttajan rooli seuraa luontevasti 
uudistajan roolia, kun uusia järjestelmiä ja toimintatapoja aletaan organisaatiossa implementoida. 
Tukea käyttöönotossa tarvitaan, jotta muutos voi onnistua. 
Viidentenä muutosroolina voidaan eritellä strategisten toimijoiden esiintuoma teknologiarooli. 
Erityisen suureksi strategiapuolella koettiin tietohallinnon merkitys järjestelmien integroinnissa 
menneessä kuntaliitoksessa sekä tulevissa muutoksissa. Oulun kaupungissa vuonna 2013 ollees-
sa kuntaliitoksessa yhdistyvien kuntien järjestelmien integrointi oli avainasemassa muutoksen 
onnistumiseksi. Esimerkiksi potilastietojen yhdistäminen onnistui erinomaisesti ja tästä tietohal-
linnon toimijat saivat myös kiitosta strategiapuolelta. Tietohallinto on synnyttänyt luottamusta 
systemaattisella muutostoimijuudella, jota selkeästi myös strategiapuolella arvostetaan. 
Tietohallinnon roolin muodostuminen määräytyy muutoksesta riippuen. Tietohallintopuolella 
koetaan, että rooli mukautuu sen mukaan miten tietohallinto ymmärretään ja nähdään organisaa-
tiossa. Samalla myös todetaan, että aina ei tietohallinnolla ole edes tarvetta olla kovinkaan suu-
ressa roolissa. Kunnan toiminta on hyvin laaja-alaista sekä monipuolista, joten kaikissa muutok-
sissa tietohallinnolla ei ole roolia. Strategiapuolella nähdään, että tietohallinnolla on vapaus ha-
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kea omaa rooliaan muutoksessa, mutta kuitenkin niin että muutospaine syntyy palvelualueella, 
kuten jo aiemmin todettiin. 
Kiinnostavaa on havaita, että vaikka strategiapuolella tietohallinto nähdään lähinnä asiantuntijan 
ja tukitoimijan roolissa sekä teknologian integroijana, silti odotukset tietohallintoa kohtaan muu-
tostoimijana ovat melko suuret strategian edustajilla. Tietohallinnon odotetaan antavan puitteet ja 
perusteet muutospaineisiin vastaamisessa. Koetaan, että tietohallinto mahdollistaa muutosten 
vaikuttavuuden ja asiakaslähtöisemmän onnistuminen muutoksissa. Samalla tietohallinnon toivo-
taan tuovan ketteryyttä muutospaineisiin vastaamisessa, sillä kaupunkiorganisaatio koetaan liian 
hitaaksi muuttumaan. Jotta näihin odotuksiin tietohallinnolla olisi mahdollisuuksia vastata, tar-
vitsee se selkeän roolin muutoksessa. Muutosroolin selkeyden ja päätösvallan jakautumisen otti-
vat esille molemmat ryhmät. Kysyttäessä muutosroolin kehittämisestä molemmissa ryhmissä 
haasteeksi koettiin epäselvä toimintamandaatti. Samoin kuin vaikuttavuutta ja tietohallinnon 
tehtäväkenttää tarkastellessa myös muutosroolissa vastuujaon epäselkeys koetaan ongelmallisek-
si.  
”Roolissa varmaan semmosia ongelmia, joka tulee meidän johtamisjärjestelmästä tietyllä 
tavalla että ehkä ite kokisin että tarvis enemmän semmosta toimintamandaattia joiltakin 
osin.” (Tietohallinto) 
”Eli kyllä ne tehtävät ja lähtökohta on ok, mutta sen mää sanoisin että siihen (epäselvään 
vastuunjakoon) se ehkä kilpistyy. Että voi toimia sitten selkeämmällä mandaatilla, tehdä 
asioita ja tehdä päätöksiä. Siihen se mun mielestä kulminoituu.” (Strategia) 
Tietohallinnon puolella koetaan, että kaupunkiorganisaatio on jäykkä liikkeissään, eikä muutos-
paineisiin voida reagoida riittävän nopeasti, mikä koetaan ongelmalliseksi. Tietohallinnon toimi-
jat korostavat, että tietohallinnon tulisi olla muutoksissa mukana aivan alkumetreiltä saakka läpi 
koko muutosprosessin, jotta erilaisten tietohallinnollisten näkökulmien tarjoaminen mahdollistuu 
paremmin. Näin ollen mahdollistuisi tietohallinnon ennakoivampi toimintaote adhoc-reagoinnin 
sijaan. Ennakoivampi toimintaote voisi olla mahdollisesti myös ratkaisu ketterämpään toimin-
taan muutospaineisiin reagoidessa. Strategiapuolella tuodaan myös esille, että tietohallinnon tu-
lee olla muutoksissa alusta loppuun saakka. Strategiapuolella nähdään, että tietohallinto on muu-
toksessa käynnistäjänä ja tukena, jolloin sen on oltava alusta saakka tukemassa muutosta. Strate-
giapuolella korostuu myös yhteistyön ja verkostojen merkitys muutoksessa. Muutoksien valmis-
telu ja toteutus tulee tapahtua verkostomaisesti yhdessä eritoimijoiden eli palvelualueen ja tieto-
hallinnon kanssa.  
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5.3 Tietohallinnon strategisuuden kehittäminen 
 
Tietohallinnon strategisuuden kehittämistä on analysoitu teorialähtöisemmästä näkökulmasta 
kuin tietohallinnon vaikuttavuutta ja muutosroolia käsittelevät kappaleet. Analysoitu aineisto on 
luokiteltu viiden teema-alueen mukaisesti. Teema-alueet ovat syntyneet teoriatarkastelun tulok-
sena ja ne ovat 
1. Tietohallinnon potentiaalin ymmärtäminen ja toimintakulttuurin muutos 
2. Henkilöstön tukeminen 
3. Kunnan strategioiden yhteen linkittäminen 
4. Tietohallinnon laaja-alainen hyödyntäminen 
5. Mittaaminen 
Näiden teemojen lisäksi analysoinnissa otetaan huomioon valmiiden teemojen ulkopuolelle jää-
neet kehittämismahdollisuudet, jotka ovat toimintamandaatin kirkastaminen, infrastruktuurin 
kehittäminen, pohdinta tietohallintopäällikön asemasta sekä poliittisten päättäjien vaikutus tieto-
hallinnon strategisuuden kehittämiseen. 
Ensimmäinen teema-alue on tietohallinnon potentiaalin ymmärtäminen ja toimintakulttuurin 
muutos. Tietohallinnon potentiaalin ymmärtämisellä tarkoitetaan miten hyvin organisaatiossa on 
sisäistetty tietohallinnon vaikuttavuus ja mahdollisuudet kehittää organisaation toimintaa. Tieto-
hallintotoimijoiden näkökulmasta tietohallinnon tunnettavuus ja sen potentiaalin ymmärrys on 
kasvanut Oulun kaupungissa, mutta kehittämisvaraa riittää. Koetaan, että tunnettavuus kentällä ei 
ole riittävän hyvä. Toimialojen johtajat eivät näe tietohallinnon mahdollisuuksia, joten sen kehit-
tämiseen ei nähdä tarvetta. Myös strategisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille tarve selkeyt-
tää erityisesti toimialueiden johtajille ja esimiehille tietohallinnon potentiaalia. 
”Kyllähän Oulun kaupungissa koko ajan niinku sillä tavalla paranee se tilanne. Elikkä 
toimialueet (...) ymmärtää mikä on ICT:n merkitys toiminnan kehittämisessä.” (Tietohal-
linto) 
”Just se että mikä se tietohallinnon funktio sitten organisaatiossa sitten on. Et se on niinku 
yks haaste. Tämmönen nuorempi tukitoiminto (verrattuna talous- ja henkilöstöhallintoon) 
niin sit se tunnettuvuus ihan just siellä kentällä ei oo välttämättä vielä niin hyvä, että kaikki 
henkilöstöjohtajat tai talousjohtajat ja vastaavat välttämättä sitten aattelis ja ainakaan 
samoin tavoin” (Tietohallinto) 
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”Oulun kaupungissa tavoitetila on hyvä ja sitä on viety eteenpäin ja mä sanoisin että tässä 
neljän viiden viimeisen vuoden aikana tiedolla johtamisen merkitys, jossa tietohallinnolla 
on oma merkittävä strateginen mutta myös tuotannollinen rooli sieltä toteutuksen puolelta 
on, on ollut hyvä ja sitä viedään koko ajan nyt määrätietoisesti eteenpäin, että siihen tulee 
ne menetelmät ja pelisäännöt kaikille selväksi.” (Strategia) 
Molemmissa ryhmissä esiintyi myös tarve selkeyttää tietohallinnon tehtäväkenttää ja näin ollen 
lisätä tietohallinnon tunnettavuutta organisaatiossa. Esimerkiksi valmistuva digitaalinen agenda 
koettiin hyväksi malliksi, jolla tietohallinnon tehtäväkenttää voi selkeyttää koko organisaatiota-
solla. Tehtäväkentän määrittelyllä selkeytyy tietohallinnon profiili, jolloin myös tietohallinnon 
ulkopuolisilla toimijoilla on helpompaa mieltää millaisia toimintoja tietohallinto tarjoaa. Tunnet-
tavuuden kehittämisessä tietohallintopuolelta esiin tulee myös huomio siitä, että tietohallinnon 
tulisi itse voimakkaammin nostaa asemaansa. Koetaan, että tietohallinto voisi rohkeammin viedä 
omia aloitteitaan eteenpäin, jolloin vaikuttavuus ja näkyvyys kasvavat. Hyvien tulosten myötä 
profiili kirkastuu. Toisaalta tietohallinnon puolelta koetaan, että epäjärjestelmällinen toteuttami-
nen on heikentänyt suhdetta johtoon, mikä vaikuttaa potentiaalin sisäistämiseen. Tarvitaan siis 
suunnitelmallista työtä, jotta päästään hyviin tuloksiin. 
”Siihen satsausta, sitä omaa tärkeyttä, pitää vielä niin sanotusti henkseleitä paukutella ja 
tehdä sitä hyvää tulosta. Että hyvien tulosten kautta ja osoittaa että missä ollaan saavutet-
tu jotain. Niin sitä kautta sitä asemaa saa parannettua niin sanotusti organisaatiossa.” 
(Tietohallinto) 
Toimintaprofiilin selkeytymisellä ja tunnettavuuden kasvulla on myös selkeitä strategisia vaiku-
tuksia tietohallinnon ennakoivampaan toimintaotteeseen. Kun tietohallinnon tunnettavuus lisään-
tyy, on sillä mahdollisuus päästä paremmin esille ja aikaisemmin mukaan strategioiden kehittä-
misessä. Näin se voi aktiivisemmin vaikuttaa strategian kehittymiseen ja tarjota ennakoivammin 
erilaisia tietohallinnollisia ratkaisuja strategian toteuttamisen tueksi kuten aikaisemmissa kappa-
leissa on jo todettu. 
Strategiapuolella kiinnitettiin huomiota enemmän toimintakulttuurin muutokseen kuin mitä tie-
tohallintotoimijoiden keskuudessa. Aineiston mukaan niin henkilöstön kuin myös kuntalaisten 
on sisäistettävä uusia toimintatapoja, jotta kehitystä voi tapahtua. Toimijoilla tulee olla valmius 
ja halu ottaa uusia toimintatapoja käyttöön.  
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”Kysymys on osaamisen lisäämisestä, kouluttamisesta ja ennen kaikkea asenteesta” (Stra-
tegia) 
Toisena teema-alueena on henkilöstön tukeminen. Haasteeksi osaamisen puolelta koetaan kilpai-
lu yksityisen sektorin kanssa osaavista työntekijöistä. Kaupungin tulee varmistaa, että käytettä-
vissä on tarvittava osaaminen. Toisena haasteena koetaan substanssi ja ICT-osaamisen yhdistä-
minen. Tietohallintotoimijoiden tulee ymmärtää toimialaa, mutta toimialojen työntekijöiden 
myös osaltaan ICT:tä, jotta sitä voidaan hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla. Molemmissa 
ryhmissä henkilöstön osaamisen panostaminen koetaan tärkeäksi. Jos osaaminen ei ole kunnossa, 
voi tietohallinnolliset ratkaisut kääntyä itseään vastaan.  
Strategiapuolella todetaan, että tietohallinto-osaamiseen panostaminen olisi kannattavaa, sillä se 
tuottaisi lisäarvoa organisaatiolle. Strategiapuolella koetaan, että ennen kaikkea tarvittaisiin sel-
laisia toimijoita, jotka pystyvät viemään erilaisia hankkeita eteenpäin, jolloin korostuvat tietohal-
linto-osaajien muutosjohtajuustaidot. Toisaalta nähdään, että erityisesti osaamistarve olisi strate-
gisen johdon ja teknisten osaajien välimaastossa. Strategiselle johdolle on jo selkeytynyt tieto-
hallinnon mahdollisuudet ja tekniset osaajat ovat hyviä. Huomio kiinnittyy juuri välimaastoon. 
Tärkeintä on huomioida, että ymmärretään niin toimialaa kuin ICT:tä. 
Aineiston perusteella osaamista tulisi kehittää muodostamalla tehokkaita tiimejä, työkierroilla ja 
vaihtuvuutta tukemalla. Todetaan, että tehokkailla tiimeillä osaamispotentiaalia voidaan parem-
min hyödyntää, kun toimialan ja tietohallinnon substanssiosaaminen pääsee yhdistymään. Tieto-
hallintopuolella korostui ajatus henkilöstön liikkuvuuden ja vaihtuvuuden tukemisesta, jotta or-
ganisaatioon tulee uusia raikkaita ideoita ja osaaminen päivittyy. Koetaan, että julkisessa organi-
saatiossa vaarana on paikalleen jämähtäminen, jolloin kehityksessä mukana pysyminen voi 
muuttua haasteelliseksi.  
”Uusia faceja ja ideoita toimintamallien tuuletusten näkökulmasta ja varsinki ICT on 
semmonen sektori mikä menee hirviälä vauhilla eteenpäin. Että pysytään koko ajan siinä 
muutoksen kärjessä mukana, ja mitkä on ne parhaat ratkasut missäkin ajassa. Niin kyllä,  
ite näkisin ihan hyväksi, että vois siinä henkilöstössäkin olla liikkuvuutta tietyllä tavalla 
enempi.(...) Että ihan työvaihdon kautta tai muutenki, niin kävis aina vähän tuulettumas-
sa.” (Tietohallinto) 
Osaamiskeskustelussa huomiota tulee kiinnittää myös asiakkaiden osaamisen tukemiseen. Niin 
tietohallinto- kuin strategiapuolelta todetaan, että myös asiakkaiden eli kuntalaisten osaamista 
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tulee tukea, jotta sähköiset palvelut tulee käytetyksi. Yhtälailla jokaisen työntekijän osaamiseen 
digitaalisessa ympäristössä tulee panostaa. Henkilöstön on itse osattava sujuvasti toimia sähköi-
sessä ympäristössä, jotta palveluita siellä voidaan laadukkaasti tarjota. 
Kolmas teema on kunnan strategioiden yhdenmukainen kehittäminen. Aineistossa tulee toistu-
vasti ilmi tietohallinnon kehittäminen strategialähtöisesti. Toisaalta huomio kiinnittyy myös sii-
hen, että tietohallinnon tulee olla aktiivinen toimija ja kumppani strategioita luodessa. Näin ollen 
strategioiden yhdenmukainen kehittäminen linkittyy luontevasti tietohallinnon strategisen ase-
man kehittämiseen.  Kaupungin strategioiden yhtenäinen kehittäminen linkittyy verkostoihin, 
vuoropuheluun ja toimintaan kohti yhteisiä visioita. Hyvät ja toimivat verkostot koetaan ensisi-
jaiseksi askeleeksi, jotta vuoropuhelulle ja yhteisten visioiden luomiselle syntyy mahdollisuus. 
Tietohallintopuolella koetaan, että tietohallinnolla on luontevampi paikka kehittämisen palvelu-
alueella kuin talouspuolella. Toiminnan kehittäminen yhdessä on helpompaa. Myös strategiapuo-
lella todetaan, että nyt tietohallinnolla on hyvät kumppanit.  
Vuoropuhelu eri toimijoiden välillä tulee selkeästi esiin molemmissa ryhmissä keskustellessa 
strategioiden yhdenmukaisuudesta. Koetaan, että johdon ja tietohallinnon välillä on tärkeää olla 
vuoropuhelua, jotta tavoitteita voidaan yhdessä luoda ja toteuttaa.  
”Käydään sitä vuoropuhelua ja tietohallinto tois sitten sitä näkemystä siitä, että miten sit-
ten ICT:n keinoin pystyy tosiaan niitä toiminnan tavoitteita sitten täyttämään” (Tietohal-
linto) 
”Nyt kun se tietohallinto on jo osa kaikkea kuitenkin. Täytyy hyvin vahvasti olla käsi kä-
dessä sen palveluiden järjestämisen ja tuottamisen ja sen johtamisen kanssa jotta se yhtei-
nen strateginen näkemys on samanlainen.” (Strategia) 
Samoin strategioiden luomisessa kaksisuuntaisuus korostuu molemmissa ryhmissä. Kaksisuun-
taisuudella tarkoitetaan, että toimintastrategiat ohjaavat tietohallinnon toimintaa, mutta toisaalta 
myös tietohallinnon ääni kuuluu toimintastrategioissa. Tämän kaksisuuntaisuuden mahdollista-
miseksi tarvitaan vuoropuhelua eri toimijoiden ympärillä. Toimialojen ja tietohallinnon tulee 
löytää yhteinen näkemys toiminnan kehittämiseksi. Jatkuvan vuoropuhelun ja yhteistyön myötä 
yhteisten tavoitteiden asettaminen mahdollistuu. Toiminta yhdessä ja yhteisten tavoitteiden eteen 
koetaan olennaiseksi tekijäksi strategioiden toteutumiseksi. 
Neljäs teema-alue tarkastelee tietohallinnon laaja-alaista hyödyntämistä organisaatiossa. Aineis-
tosta voidaan havaita, että tietohallintotoimijoiden näkemyksen mukaan laaja-alaisuus näyttäytyy 
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avoimen tiedon ja yhteisten palvelualustojen paremmassa hyödyntämisessä. Myös strategiapuo-
lella tiedon avaaminen eri sidosryhmille yhteiskunnan hyötykäyttöön koetaan merkittäväksi. 
Avoimen tiedon hyödyntämisessä korostuu tiedon yhteentoimivuus ja yhteensopivuus, jotta tie-
toa voidaan jakaa ja hyödyntää. Strategiapuolella koetaankin, että tiedon yhteensopivuuteen tulee 
kiinnittää huomiota. 
”Avoin data on tietenki yks semmonen asia, josta tänä päivänä paljon puhutaan ja kyllä 
tiedon avaaminen on merkittävä asia siinä määrin ku sitä pystytään avaamaan ihan ni-
menomaan sen tiedon hyödyntämisen ja vaikkapa uusien sovellusten ja aplikaatioiden syn-
tymiselle. Eli näen sen hyvänä asiana. Myös strategisesti meidän täytyy mennä kohti sitä 
yhteentoimivuutta ja yhteensopivuutta, jotta jälleen kerran sitä tietoa voidaan jakaa ja 
hyödyntää” (Strategia) 
Avoimen tiedon lisäksi suuren huomion tietohallinnon laaja-alaisessa hyödyntämisessä eri toimi-
aloilla kerää sosiaali- ja terveyssektorin uudistumispaineet, joissa koetaan tietohallinnolla olevan 
merkittävä rooli.  
Strategiapuolella keskustelua herätti missä määrin tietohallintoa voitaisiin ulkoistaa. Ulkoista-
mistarkastelun sijoittaminen tähän teema-alueeseen on mielestäni perusteltua, koska se liittyy 
olennaisesti siihen missä laajuudessa tietohallintoa hyödynnetään ja tuotetaan omassa organisaa-
tiossa ja missä määrin ulkoa päin. Ulkoistamisen lisäksi huomioitava on yhteistyömahdollisuudet 
esimerkiksi eri kuntien, mutta myös muiden ulkoisten toimijoiden kanssa, jos koetaan että omat 
resurssit eivät riitä tarpeeksi laadukkaiden järjestelmien ylläpitämiseen. Myös osaamiskysymyk-
sissä tulee huomioida ulkoistamisen mahdollisuudet, sillä kaikkea osaamista, ei välttämättä tar-
vitse löytyä omasta organisaatiosta. 
Tietohallinnon laaja-alaisuudella tarkoitetaan myös tulevaisuusnäkökulmaa. Sen lisäksi, että tie-
tohallintoa hyödynnetään laaja-alaisesti eri toimialueilla ja erilaisissa palveluissa, laaja-
alaisuuteen kuuluu myös tulevaisuusorientaatio. Tietohallinnossa erityisesti koetaan, että tieto-
hallinnon tulisi toimia ennakoivammin ja siirtyä pois vain reagoivasta roolista. Sama ajatus tois-
tuu usein.  
Viidentenä teemana teoriaosuudessa käsitellään tietohallinnollisten projektien mittarointia. Ai-
neistoista on nähtävillä, että mittaroinnissa haasteeksi koetaan määrittely. On haasteellista määri-
tellä alkutilanne ja näin ollen todeta vaikutukset lopputilanteessa. Myös koetaan, että vapautuvi-
en resurssien todentaminen on haastavaa sillä panostukset hajaantuvat laajalle.  
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”...mutta meillä on pikkunen haaste tavallaan sen strategian ja yleisesti mittaroinnin ku 
meillä ei oo lähtötilanne kaikilta osin selvillä” (Tietohallinto) 
”Yleisesti ottainki varmaan se ICT:n mittarointi nähhään aika haastavana jos nyt tehhään 
joku panostus että mistä se tavallaan saadaan ulosmitattua niin monesti se panos tavallaan 
hajaantuu niin pieniksi osiksi että sitä ei voi suoraan ulosmitata” (Tietohallinto) 
Haasteeksi muodostuu kuinka voidaan allokoida juuri tietohallinnollisten ratkaisujen myötä tul-
leen esimerkiksi tehokkuutta työajan käyttöön ja toisaalta miten se voidaan todentaa. Tietohallin-
topuolella todetaan, että mittaroinnin onnistumiseksi tulee lähtö- ja nykytilanne selventää. Näin 
ollen voidaan asettaa järkevät tavoitteet, joiden onnistumista voidaan tarkastella. 
Teoreettisesta tarkastelusta muodostuneiden teema-alueiden lisäksi aineistosta on havaittavissa 
neljä osa-aluetta, jotka vaikuttavat tietohallinnon strategisuuden kehittämiseen. Nämä ovat toi-
mintamandaatti, tietohallintopäällikön rooli organisaatiossa, toimivan perusinfrastruktuurin mer-
kitys sekä poliittisten päättäjien vaikutukset. Toimintamandaatin osalta koetaan, että vastuuky-
symysten kirkastaminen on vielä kesken. Organisaatiomuutosten myötä tietohallinnon asema ei 
ole vielä täysin selkeä ja johtamisjärjestelmässä vastuunjako ja päätösvalta on määritelty epäsel-
västi. Toimintamandaatin selkeyttämiseen toivotaan jatkossa kirkastusta. Epäselvä toimintaman-
daatti koetaan tietohallintopuolella ongelmalliseksi, koska ei voida olla varmoja missä määrin 
tietohallinnolla on omaa toimintavaltaa. Ratkaisuksi strategiapuolelta ehdotetaan, että päätösval-
taa tulisi laskea alemmas toimintayksiköihin. Toimintaa voitaisiin ohjata päätösvallan sijaan ta-
voitteilla. 
”(..) meillä pitäis entistä enemmän työntää tehtäviä sinne ketkä tietää ja antaa sitä päätös-
valtaa irti täältä keskitetysti ja tavotteiden kautta ohjata sitten paremmin. ” (Strategia) 
Tietohallintopäällikön paikka johtoryhmässä nousi haastatteluissa itsestään esille usein, joten 
päätin johtoryhmäpaikasta kysyä lopuissakin haastatteluissa, vaikka haastateltava ei sitä itse olisi 
puheeksi ottanutkaan. Tietohallintopäällikön/-johtajan paikka johtoryhmässä kuvaa osaltaan tie-
tohallinnon strategista asemaa organisaatiossa. Kiinnostavaa oli havaita, että tietohallintopuolelta 
nähtiin suureltaosin, että tietohallintopäällikön paikka olisi ehdottomasti myös johtoryhmässä. 
Strategiapuolella sen sijaan oltiin epäileväisempiä sen suhteen, tuottaisiko johtoryhmäpaikka 
lisäarvoa. Tärkeämmäksi koettiin, että tieto kulkee kehittämisen palvelualueella riittävissä mää-
rin, jolloin tietohallintopäällikön ei välttämättä itse tarvitsisi olla paikan päällä. Tietohallinto-
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päälliköllä on kuitenkin tällä hetkellä saatavilla audienssi johtoryhmän kokouksiin tarvittaessa, 
mikä koettiin tällä hetkellä riittäväksi. 
Toisaalta tietohallintopuolella oltiin sitä mieltä, että tietohallintolaisten pitäisi päästä mahdolli-
simman hyvin erilaisiin foorumeihin mukaan, jotta toiminta voisi olla ennakoivampaa. Johto-
ryhmä olisi nimenomaan yksi sellaisista kanavista. Toinen huomio, joka tukee tietohallintojohta-
jan paikkaa johtoryhmässä, liittyy tietohallinnon potentiaalin ymmärtämisen lisäämiseen. Johto-
ryhmäpaikalla tietohallinto saisi enemmän huomiota. Kolmanneksi haastatteluissa ilmi tuli tieto-
hallinnon merkityksen kasvu. Yhä useampaan toimintoon liittyy ICT-ratkaisut tai tietohallinto 
jollain tapaa, joten tietohallinnon merkityksen kasvun myötä todennäköisesti myös johtoryhmä-
paikka olisi ajankohtainen.  
Tietohallintopuolella korostui toimivan perusinfrastruktuurin rakentaminen. Jotta kehitystä voi 
tapahtua, tulee perusteiden olla kunnossa. Jos toimiva ICT-infrastruktuuri ei ole kunnossa, vaa-
raksi koetaan, että toiminta voi muuttua suunnittelemattomaksi. 
”..se ICT-infrastruktuuri, joka on meidän vastuulla, niin ei huomioida sitä kerrosta, niin 
kyllä siinä sitten monesti tulee just että siirrytään siitä pitkäjänteisestä suunnitelmallisesta 
toiminnasta ja kehittämisestä sitten niinku siihen adhoc-palomies toimintaan” (Tietohallin-
to)  
Toimivan infrastruktuurin ohella molemmissa ryhmissä nousivat esille kokonaisarkkitehtuurirat-
kaisut, jotka koettiin merkittäväksi askeleeksi tietohallinnon toiminnan kehittämisessä. Strate-
giapuolella kokonaisarkkitehtuuri nähtiin merkittävänä, jotta pysytään kehityksessä mukana. 
Tietohallintopuolelta kuitenkin todettiin, että sen saaminen aidoksi toiminnaksi vaatii vielä pon-
nisteluja. Kokonaisarkkitehtuuriratkaisut tulee nähdä osana kokonaisuutta, eikä sitä tule toteuttaa 
vain siitä syystä, että se on julkisessa keskustelussa pinnalla. 
Neljäs huomio liittyy poliittisten päättäjien vaikutukseen tietohallinnon kehittämisessä. Tutkijana 
en nostanut haastatteluissa esiin poliittisten päättäjien vaikutusta ja roolia millään tavoin, mutta 
varsinkin tietohallintopuolella aihepiiri nousi usein esiin itsestään. Politisoinnin vaikutukset ko-
ettiin tietohallintopuolella negatiivisiksi. Koetaan, että poliittiset päättäjät eivät näe tietohallin-
non potentiaalia, joten kaupungin hallituksen päätökset hidastavat toimintaa. Havaittavissa on 
selkeästi turhautumista kaupungin jäykkään päätöksentekojärjestelmään ja tietohallintopuolelta 
toivottiinkin ketteryyttä toimia talon sisällä joustavammin. Lainaukset on poimittu jokaiselta 
tietohallinnon edustajalta erikseen. 
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”Että sitä asioita pitkitetään siellä kerroksessa (poliittisten päättäjien tasolla) tai sitten jo-
pa tehdään ihan päinvastasia juttuja, mitkä ois katottu asiantuntijoiden näkökulmasta, että 
tää ois järkevää. Että sitä ei tutkita ihan vaan politiikan takia, niitä oikeita päätöksiä. Et se 
on yks perisynti ja perikirous, just ku aatellaan kuntaorganisaation toimintaa ” (Tietohal-
linto) 
”Tämmönen kaupungin päätöksentekokulttuuri hidastaa aina tiettyjen asioiden tekemistä” 
(Tietohallinto) 
”Mutta sitten ehkä toisaalta kaipais semmosta ketteryyttä, että pystyis tässä talon sisällä 
toimimaan, että ei aina se perinteinen malli että noh kaupungin hallitus on nyt päättänyt 
näin niin sun pittää nyt tehä näin.” (Tietohallinto) 
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5.4 Yhteenveto tuloksista 
 
Tietohallinnon vaikuttavuutta voidaan tarkastella neljästä eri näkökulmasta, jotka ovat vaikutuk-
set kuntaan, ulkoisiin sidosryhmiin, kunnan henkilöstöön ja kuntalaisiin. Kunnan näkökulmasta 
tietohallinnon vaikuttavuus keskittyy toiminnan ja palveluiden kehittämiseen, tuottavuuden ja 
tuloksellisuuden kasvattamiseen sekä kustannussäästöihin. Huomioitavaa on, että tietohallintoa 
pyritään käyttämään hyödyksi parhaalla mahdollisella tavalla.  Haasteeksi koetaan jäykkä ja pirs-
taloitunut organisaatiorakenne. Ulkoisten sidosryhmien näkökulmasta vaikuttavuus keskittyy 
avoimen tiedon laajempaan hyödyntämiseen ja yhteistyön kautta tulevaan vaikuttavuuteen. Hen-
kilöstön näkökulmasta huomio kiinnittyy sisäisten prosessien kehittämiseen ja ICT:n käyttöön-
oton myötä vapautuviin henkilöstöresursseihin. Kuntalaiselle tietohallinnon vaikuttavuus näyt-
täytyy erityisesti sähköisten palveluiden kautta. Sähköiset palvelut mahdollistavat uudet laaduk-
kaammat sekä asiakaslähtöisemmät palvelut kuntalaisille. 
Vaikuttavuustarkasteluun sisältyy myös tietohallinnon strategisen aseman arviointi. Aineiston 
perusteella voidaan todeta, että tietohallinto tulisi nähdä strategisena tukitoimintona organisaati-
ossa siinä missä henkilöstö- ja taloushallintokin. On kuitenkin havaittavissa, että tietohallintoa ei 
vielä nähdä niin merkittävässä roolissa. Kuitenkin koetaan, että tietohallinnon tulisi toimia aktii-
visena kumppanina strategiaa tehdessä, koska tietohallinto linkittyy nykyisin suurimpaan osaan 
kunnan toiminnoista.  
Tietohallinnon muutosroolia tarkastellessa aineiston perusteella tietohallinnolle on eriteltävissä 
viisi erilaista muutosroolia, jotka ovat uudistajan rooli, kehittäjän ja kouluttajan rooli, asiantunti-
jarooli, johtamisrooli sekä teknologiarooli. Yhteinen rooli tietohallinnon ja strategiapuolen edus-
tajien vastauksissa oli tietohallinnon johtamisrooli muutoksessa. Tietohallinnon edustajat näke-
vät paikkansa kaupungin muutosjohtamisessa johdon tukena. Myös strategiapuolelta todetaan, 
että tietohallinnon tehtäväkenttään kuuluu kehittämisprojektien johtaminen. Huomioitavaa on, 
että muutosrooli mukautuu muutoksen ja organisaation mukaan.  
Tietohallinnon strategisuuden kehittämisessä ensimmäinen teema-alue on tietohallinnon potenti-
aalin ymmärtäminen. Koetaan, että potentiaalia ei vielä täysin ymmärretä ja tietohallinnon tulisi 
itse tuoda omaa rooliaan selkeämmin esiin. Potentiaalin ymmärtämisen myötä myös toiminta-
mandaatti vahvistuisi. Epäselvä toimintamandaatti ja vastuunjako koetaan haasteeksi. Toisena 
osa-alueena strategisuuden kehittämisessä on henkilöstön tukeminen. Kilpailu osaavasta henki-
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löstöstä yksityisen sektorin kanssa koetaan haasteeksi. Tärkeää on, että organisaatiosta löytyy 
tarvittavaa osaamista. Osaamisen päivittäminen mahdollistuu esimerkiksi työkierroilla. 
Kolmas teema-alue ja yksi olennaisimmista tekijöistä strategisen aseman kehityksessä on tieto-
hallinnon rooli strategiatyössä ja yhtenevien strategioiden muodostaminen. Vuoropuhelun ja 
tiiviin yhteistyön myötä mahdollistuu suunnitelmallinen ja järjestelmällinen strategian muodos-
tus ja toteuttaminen. Neljäs teema-alue on tietohallinnon laaja-alainen hyödyntäminen. Tiedon 
avoimuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus koetaan tärkeiksi. Myös tulevaisuusorientaatio kuu-
luu tietohallinnon laaja-alaisempaan hyödyntämiseen. Koetaan, että tietohallinnon tulisi olla toi-
mijana proaktiivisempi eikä toimia vain reagoijana. Viides teema-alue on mittarointi. Jotta tieto-
hallinnon vaikuttavuutta voidaan arvioida, tulee tietohallintoprojekteja mittaroida, jolloin tieto-
hallinnon strategista merkitystä on helpompi todentaa.  
Strategisuuskeskusteluissa huomio kiinnittyi myös toimintamandaatin kirkastamiseen, tietohal-
lintopäällikön asemaan, toimivaan infrastruktuuriin sekä poliittisten päätösten vaikutukseen. 
Koetaan, että tietohallinnon strateginen kehittäminen vaatii selkeämmän roolin vastuusta ja pa-
remman toimintamandaatin. Tietohallintopäällikön paikka esimerkiksi johtoryhmässä aiheutti 
hajaannusta mielipiteissä. Perusinfrastruktuurin on oltava kunnossa, jotta strategisempi ja inno-
vatiivisempi toiminta mahdollistuu. Poliittisten päätösten vaikutukset koettiin yllättävän negatii-
visiksi ja kehitystoimintaa hidastavina.    
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tutkimuksen perusteella on selvää, että moderniin kuntajohtamiseen kuuluu tietohallinto (Ebra-
him & Irani 2005,590; Jalonen ym, 2012, 139). Kunnat ovat jatkuvien tehostamis- ja säästöpai-
neiden alla, joten tietohallinnon tuomat ratkaisut, joilla pyritään hallinnon kehittämiseen, toimin-
nan tehostamiseen ja taloudellisiin säästöihin (Homburg 2008, 105), ovat tervetulleita. Hallinnon 
ja palveluiden sähköistäminen on osa julkisen sektorin modernisoitumista ja tietohallinnolla on 
siinä merkittävä rooli (Ebrahim & Irani 2005,590).   Tiedon ja tietohallinnon merkitys kasvaa 
organisaatioissa jatkuvasti, joten tietohallinnon strategisuuden tarkastelu ja erityisesti strategisen 
aseman kehittämisen tarkastelu on tärkeää ja kiinnostavaa. Tämän tutkimuksen päätavoitteena on 
ollut selvittää miten tietohallinto vaikuttaa kunnan toimintaan, millainen on sen strateginen ase-
ma ja ennen kaikkea kuinka sitä voidaan kehittää.  
Seuraavaksi esitellään teoriatutkimuksen ja aineiston perusteella syntyneitä johtopäätöksiä ja 
vastataan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksiin vastataan siten, että ensin tarkastellaan 
pohjustavia alakysymyksiä ja viimeisenä käsittelyyn otetaan tutkimuksen pääkysymys.  
a) Millainen on tietohallinnon vaikuttavuus kunnan toiminnassa? 
Tietohallinnon vaikuttavuutta on tarkasteltu tässä tutkimuksessa neljästä eri näkökulmasta, jotka 
ovat vaikuttavuus kunnan toimintaan, ulkoisiin sidosryhmiin, kunnan henkilöstöön sekä kunta-
laisiin. Tutkimuksen perusteella vaikuttavuus kunnan toimintaan perustuu toiminnan ja palvelui-
den kehittämiseen, kustannussäätöihin sekä tuottavuuteen ja tuloksellisuuteen liittyviin tekijöi-
hin. Tietohallinnon avulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi rakenneuudistusten myötä tuleviin muu-
tospaineisiin ja se mahdollistaa toiminnan tehokkuuden kehittämisen esimerkiksi tietomassojen 
käsittelyyn liittyvillä tekijöillä. Kunnissa käsitellään huomattavat määrät tietoa, joten sen kerää-
minen, varastointi ja hyödyntäminen ovat olennaisia menestystekijöitä (Jalonen ym. 2012, 142; 
Ihalainen ym. 2011, 326).   Toinen merkittävästi tehokkuuteen vaikuttava tekijä on tietojärjes-
telmien yhteentoimivuus. Tietohallinnon tehtävänä on varmistaa, että järjestelmäratkaisuissa 
tehdään viisaita investointeja, siten että tietoa pystytään sujuvasti siirtämään organisaation sisäl-
lä.  
Tutkimuksen perusteella haasteina kunnan toiminnan kehittämisessä tietohallinnon avulla voi-
daan todeta järjestelmien saatavuus, huono kilpailuttaminen sekä pirstaloitunut ja jäykkä organi-
saatiorakenne. Lin ja Feeneyn (2014, 83) tuoreessa tutkimuksessa ilmenee, että sähköisten palve-
82 
 
luiden ja ICT-teknologian käyttöönotto yleensä epäonnistuu hyvin keskitetyissä organisaatioissa. 
Vanhoissa organisaatioissa voi olla pitkät perinteet palveluiden tuottamisesta, joten uusien toi-
mintamallien tuominen voi olla haastavaa. Helpompana tienä nähdäänkin palveluiden tuottami-
nen täysin puhtaalta pöydältä, vaikkakaan se ei ole käytännössä mahdollista. Koska alusta ei voi-
da aloittaa, organisaatioihin tarvitaan aitoa toimintakulttuurin muutosta. 
Tietohallinnon avulla syntyvät taloudelliset säästöt on tulkinnanvarainen kysymys. Säästöjä ole-
tetaan tulevan niin empiirisen kuin teoreettisenkin tarkastelun mukaan. Taloudellisia säästöjä 
pyritään saavuttamaan palveluiden sähköistämisellä, kun samat palvelut voidaan tuottaa pie-
nemmällä henkilöstömäärällä (Voutilainen 2009, 48) sekä työskentelytapojen tehostamisella 
(Norris & Moon 2005, 70). Myös empiriisessä osuudessa korostui odotukset tietohallinnon kus-
tannusvaikuttavuudesta, sillä useat kustannussäästöihin perustuvat hankkeet nojautuvat tietohal-
lintoon. Ihalainen (2011, 329) kollegoineen kuitenkin huomauttaa, että kalliiden teknologiainves-
tointien myötä ja ohjelmapäivitysten myötä taloudellinen hyöty voi jäädä heikoksi. Tutkimuksen 
perusteella voidaan todeta, että tietohallinnon avulla ainakin oletetaan saavutettavan taloudellisia 
säästöjä, mutta varmaksi sitä ei kuitenkaan voida todeta. Huomioitavaa on, että tietohallinto vaa-
tii alkuun selkeitä investointeja, jotta taloudellinen hyöty ja kehittämispotentiaalin hyödyntämi-
nen mahdollistuu (Voutilainen 2009, 48). Näkisin, että hyvin toteutetuissa tietohallintoprojek-
teissa kustannussäästöt ovat ehdottomasti saavutettavissa pidemmällä aikavälillä. Projektien im-
plementointiin on panostettava, jotta tietohallinnollisista toiminnoista saadaan olemassa oleva 
hyöty irti ja näin ollen myös säästöjä. 
Ulkoisissa sidosryhmissä vaikuttavuus keskittyy avoimen datan laajempaan hyödyntämiseen 
sekä alueelliseen yhteistyöhön. Yhteistyön kautta mahdollistuu niin oman organisaation kuin 
koko alueen kehittäminen. Jälleen huomioitavaa on erityisesti tiedon yhteentoimivuus, jotta sitä 
voidaan paremmin hyödyntää. Tiedon avoimuuden lisäämisessä huomio kiinnittyy tietoturvaan 
ja –suojaan. Tehokkaan ja sujuvan yhteistyön varmistamiseksi tiedon tulee olla helposti siirrettä-
vissä, kuitenkin niin että arkaluontoiset ja yksityiset tiedot säilyvät turvassa. Lainsäädäntö kui-
tenkin koetaan jossain määrin esteeksi tiedon siirron kehittämisessä, vaikkakin Voutilainen 
(2009,237) huomauttaa, että laki ei ole automatisointikehityksen esteenä. Huomioitavaa on, että 
avoin tieto ei tarkoita samaa kuin julkinen tieto (Voutilainen 2009,167). Tiedon avoimuuteen 
liittyvissä kysymyksissä olennaiseksi muodostuvat käyttöoikeudet, joihin tulee kiinnittää huo-
miota.  
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Niin teoreettisen tarkastelun kuin empiirisen aineiston perusteella yhdeksi tietohallinnon kehit-
tymisen kulmakiveksi on nostettava henkilöstön osaamisen ja muutosvalmiuden tukeminen. 
Henkilöstön tulee nähdä tietohallinnolliset prosessit hyödyllisinä, jotta muutoshalukkuutta syn-
tyy. Henkilöstön näkökulmasta tietohallinnon vaikuttavuus keskittyy työprosessien kehittämi-
seen ja vapautuviin henkilöstöresursseihin. Tavoitteena on, että tietohallinnon avulla voidaan 
vapauttaa henkilöstöresursseja vaativampiin asiantuntijatehtäviin, kun rutiininomaiset tehtävät 
siirtyvät sähköisiksi. Samalla työskentelyä pyritään kehittämään nopeammaksi sekä täsmälli-
semmäksi, jolloin syntyy tehokkuutta (Norris & Moon 2005, 70). Vaarana on, että jos henkilös-
töä ei tueta riittäväksi, voi tietohallinnolliset projektit kääntyä itseään vastaan ja aiheuttaa työtyy-
tymättömyyttä. Samalla uusien projektien implementointi hankaloituu, kun henkilöstön luotta-
mus tietohallinnollisia projekteja kohtaan heikkenee. Samalla huomiota on kiinnitettävä johdon 
sitoutumiseen. Niin teoreettisessa kuin empiirisessä tarkastelussa ilmeni, että johdon ajatukset 
tietohallinnosta vaikuttavat olennaisesti tietohallinnon hyödyntämisessä. 
Muutosvalmiuden varmistamiseksi tietohallinnollisten hankkeiden tulee lähteä palvelualueesta 
liikkeelle, eikä niinkään tietohallinnosta käsin. Tietohallintoa ei voida pitää ihmelääkkeenä toi-
minnan tehostamiseksi, vaan palvelualueesta itsestään on lähdettävä muutoshalukkuutta. Samalla 
palvelualueen on itse tunnistettava mihin esimerkiksi vapautuneet resurssit sijoitetaan. Tietohal-
linnon tehtävänä nähdään tutkimuksen perusteella tarjota erilaisia tietohallinnollisia ratkaisuja 
toiminnan kehittämiseksi. Ongelmaksi muotoutuu, että tietohallinto nähdään edelleen liian tek-
nologiavetoisesti. Tästä ajattelutavasta tulisi päästä eroon. 
Kuntalaisnäkökulmasta tietohallinnon vaikuttavuus ilmenee kuntalaisille näkyvinä sähköisinä 
palveluina. Teknologia mahdollistaa palveluiden tuottamisen sähköisesti ja yksityiseltä sektorilta 
tulevat sähköiset palvelut luovat painetta siihen, että myös kuntapalveluiden tulee kehittyä (Eb-
rahim & Irani 2005, 590). Tietohallinto on väline, joka mahdollistaa täysin uudenlaisen tavan 
tuottaa palveluita asiakaslähtöisemmän ja asiakasarvoa tuottavamman. Esimerkiksi ennakoivat 
palvelut tulevat olemaan jatkossa arkea. Kuntalaisnäkökulmasta huomioitavaa on kuntalaisten 
tasa-arvoinen kohtelu. Organisaatiossa tulee varmistaa, että kuntalaiset osaavat ja pystyvät käyt-
tämään sähköisiä palveluita.  
Tietohallinnon vaikuttavuuskeskusteluun liittyy myös sen strateginen asemoituminen kuntaor-
ganisaatiossa. Tässä tutkimuksessa tietohallinnon strategista asemoitumista on tutkittu eri tasojen 
avulla. Matalalla tasolla tietohallinto nähdään lähinnä teknologiaperspektiivistä. Mitä korkeam-
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malla tasolla tietohallinnon strategisuus nähdään, sitä merkittävämpi sen asema on organisaatios-
sa ja sen olennaisempi sen rooli on esimerkiksi organisaation strategia- ja kehitystyössä. 
Strategisen asemoitumisen tarkastelussa pohdittavaksi nousee mikä on sopivin asema tietohallin-
nolle organisaatiossa. Lähtökohtaisesti tietohallinto nähdään niin teoreettisen kuin empiirisen 
aineiston perusteella tukitoimintona. Tutkimuksen perusteella tietohallinto tulisi ainakin suu-
remmissa organisaatioissa nähdä vastaavassa asemassa kuin talous- ja henkilöstöhallinto. Pie-
nemmissä organisaatioissa ei nähdä tietohallinnolle niin olennaista roolia aineistoin perusteella, 
vaikka teoreettinen tutkimus sitä tukeekin. Haasteeksi kuitenkin muodostuu, että jos tietohallinto 
nähdään hyvin matalan profiilin toimijana, ei sen luomia mahdollisuuksia hyödynnetä kunnolla. 
Esimerkiksi teknologiaimplementoinnit ovat yleensä hyvin kalliita investointeja, joten jos niitä ei 
hyödynnetä oikein voi tappiot olla tuntuvat. Tutkimuksen perusteella toteaisin kuitenkin, että 
organisaatiossa kuin organisaatiossa tietohallinnon paikka on kehittämisen ytimessä aktiivisena 
kumppanina siinä missä talous- ja henkilöstöhallintokin on. Strategisen asemoinnin osalta tulee 
kuitenkin huomioida, että tietohallinto on hyvin monipuolinen toimija. Organisaatiosta riippuen 
voi olla osa-alueita, joissa tietohallinnolla ei ole niin merkittävää asemaa. 
Tiivistetysti voidaan todeta, että tietohallinnolla on mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan kehittämi-
seen ja tuoda tehokkaampia ratkaisuja toimintaprosesseihin sekä palveluiden tuottamiseen. Se 
vaatii kuitenkin mahdollisesti suuriakin investointeja aluksi. Alun panostusten myötä kuitenkin 
toiminnan kehittyminen ja taloudelliset säästöt mahdollistuvat. Huomioitavaa kuitenkin on, että 
tietohallinnollisia ratkaisuja hyödynnetään maksimaalisesti ja projektit implementoidaan loppuun 
saakka. Tietohallintoprojekteissa korostuu johdon sitoutuminen sekä henkilöstön osaamisen sekä 
muutosvalmiuden tukeminen. 
Toinen tutkimuskysymys liittyy tietohallinnon muutosrooliin. Manageriaulottuvuudessa tietohal-
linnon tehtäviin kuuluu prosessien kehittäminen sekä strategian implementointi. Strategiselta 
tietohallinnolta odotetaan muutosjohtajuutta, joten tietohallinnon muutosroolin tarkastelu on 
kiinnostavaa. 
b) Millainen on tietohallinnon muutosrooli? 
Ihalainen (2010, 243-244)  toteaa väitöskirjassaan tietohallinnolla olevan monipuolinen rooli 
muutoksessa muutoksen hallinnan ja johtamisen ympärillä. Tutkimukseni perusteella voidaan 
rooleja eritellä tarkemmin. Tietohallinnolle on luokiteltavissa viisi muutosroolia jotka ovat uu-
distajan rooli, kehittäjän ja kouluttajan rooli, asiantuntijarooli, johtamisrooli sekä teknologiaroo-
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li. Kehittämisprojektien johtaminen ja eteenpäin vieminen koettiin niin strategia- kuin tietohal-
lintopuolella luontevana tietohallinnon tehtävänä. Uudistajan roolissa tietohallinto toimii viestin-
viejänä ja innovaattorina ottaen ensimmäisenä uusia tietohallinnollisia ratkaisuja käyttöön. On-
gelmana on, että perusarjen pyörittämiseen kuluu niin paljon resursseja, ettei uudistustyöhön 
koeta olevan aikaa ja voimia jäljellä vaikka halua innovointiin ja uudistustyöhön olisikin.  
Uudistajan roolin rinnalla tietohallinnolla on kehittäjän ja kouluttajan rooli. Kouluttamistehtävä 
tulee luontevana jatkona uudistajan roolin perässä. Pyrkiessään ottamaan käyttöön uusia järjes-
telmiä ja kehittäessään uudenlaisia toimintaprosesseja on luontevaa, että implementointityön 
ohella mukaan tulee myös kouluttamistehtävät. Kiinnostavaa on huomioida, että strategiapuolella 
tietohallinnon muutosroolia ei nähdä niin innovatiivisena vaan heidän näkemyksissään korostui 
tietohallinnon tehtävät asiantuntija- sekä teknologiaroolissa. Asiantuntijaroolissa tietohallinto 
toimii johdon tukena muutoksen aikana. Asiantuntijaroolissa korostuu tietohallinnon tehtävä 
tukitoimintona, eikä niinkään innovaattorina. Tietohallinnon odotetaan tarjoavan ratkaisuja pal-
velualueen muutoksessa ilmenneisiin ongelmiin.  
Teknologiaroolissa korostuu erityisesti tietohallinnon tehtävät järjestelmien integroinnissa. Integ-
rointityö nähdään merkittävänä osa-alueena muutosten onnistumisessa. Tietohallintomuutokset 
eivät kuitenkaan ole vain teknologiamuutoksia, vaan ne vaikuttavat laajemmin koko organisaati-
on toimintakulttuuriin (Nasim & Sushil 2010, 339). Näin ollen tietohallinnon näkeminen vain 
teknologiaroolissa on kapea-alaista, eikä tietohallinnon potentiaalia muutoksessa hyödynnetä 
parhaalla mahdollisella tavalla. 
Tuloksissa ilmenee, että tietohallinnon muutosrooli mukautuu tietohallinnon strategisen aseman 
(Ihalainen 2010, 243) sekä muutoksen erityispiirteiden mukaisesti. Roolista riippumatta kuiten-
kin koetaan, että tietohallinnon on oltava alusta saakka mukana muutosprosessissa. Mukana olo 
alkumetreistä saakka mahdollistaa ennakoivamman ja suunnitelmallisemman toiminnan. Tieto-
hallinnon ja sähköisen hallinnon muutosprosesseissa julkishallinnossa ongelmana on ollut suun-
nitelmaton toteutus, jolloin muutokset ovat usein epäonnistuneet (Nasim & Sushil 2010, 339-
340).  
Kiinnostavaa on, että strategiapuolella odotukset tietohallinnon muutosroolista ovat korkeat 
vaikka rooli näyttäytyykin tukitoimintona. Myös tietohallintopuolella koetaan, että heiltä odote-
taan muutoksessa paljon. Haasteena kuitenkin on toimintamandaatin puute. Tietohallinto näh-
dään tukitoimintona, mutta odotukset ovat huomattavasti strategisemmat. Muutosroolin tukemi-
seksi ja muutosten onnistumiseksi tietohallinnolla tulisi olla vahvempi toimintamandaatti, 
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enemmän päätösvaltaa ja vastuujaon tulisi olla selkeämpi. Muutososaamisen kehittäminen ja 
tukeminen onkin yksi avaintekijöitä tietohallinnon muutosroolin tueksi. Tietohallinnossa tarvi-
taan muutoksenjohtamisen käytänteitä, jotta korkeisiin odotuksiin kyetään vastaamaan (Ihalainen 
2010, 237; 243–245; Nasim & Sushil 2010, 339).  
Varsinainen tutkimuksen ydin kiteytyy tietohallinnon strategisen aseman kehittämiseen kuntaor-
ganisaatiossa. Tätä aihetta on tarkasteltu rinnakkain teoreettisen ja empiirisen aineiston kanssa. 
Päätutkimuskysymykseni on 
1. Miten tietohallinnon strategista asemaa voidaan kehittää kuntaorganisaatiossa? 
Tietohallinnon strategisena asemoitumisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, että mitä ka-
peamassa strategisessa roolissa tietohallinto nähdään, sitä teknologisempi sen toimintaote on. 
Korkeammassa ja samalla laajemmassa strategiaroolissa tietohallinnon merkitys toiminnan ke-
hittäjänä, uudistajana ja strategiatyössä kasvaa, jolloin myös tietohallinnon vaikuttavuus proses-
sien tehostamiseksi kasvaa. 
Tietohallinnon strategisuuden kehittämisen lähtökohta on sen potentiaalin ymmärtäminen ja to-
dentaminen. Erityisesti eri toimialueiden johtajien ja esimiesten tulee tuntea tietohallinnon mah-
dollisuudet toiminnan kehittämisessä. Kehittämisprojekteja ei koeta henkilöstössä tärkeiksi, joll-
eivät esimiehet ymmärrä tietohallinnon hyödyntämisen kautta tulevia mahdollisuuksia toiminnan 
kehittämiseksi. Toimintapotentiaali kirkastuu luomalla selkeä toimintaprofiili. Tietohallinto on 
moniulotteinen toimija, joten ulkopuolisen ei välttämättä ole helppoa ymmärtää mitä kaikkea 
tietohallinnon tehtäväkenttään kuuluu. Tietohallinnon tehtäväkentän ja profiilin kirkastaminen 
johtotasolle on varmistettava, jotta tietohallinnon potentiaali voidaan jatkossa ymmärtää organi-
saatiossa laajemmin ja paremmin (Peterson 2004, 59; Jalonen ym. 2012, 144).  Mielenkiintoisek-
si haasteeksi ilmeni poliittisten päättäjien vaikutus tietohallinnon strategiseen toimintaan. Kunta-
organisaatiossa on huomioitava aina poliittisten toimijoiden vaikutus. Ei siis riitä, että kunnan 
henkilöstölle kirkastetaan tietohallinnon potentiaalia vaan myös poliittisten päättäjien tulee se 
ymmärtää.  
Tietohallinto voi itse omalla toiminnallaan parantaa omaa tunnettavuuttaan ja asemaansa organi-
saatiossa. Tunnettavuuden ja selkeän toimintaprofiilin myötä tietohallinnon näkyvyys kasvaa, 
jolloin rooli strategiatyöskentelyn ympärillä selkeentyy myös. Selkeämmän aseman myötä toi-
minnan ennakoitavuus lisääntyy, mikä koetaan erityisen tärkeäksi.  
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Potentiaalin ymmärtämisen myötä tarvitaan selkeää toiminta- ja johtamiskulttuurin muutosta. 
Niin kunnan henkilöstön kuin myös kuntalaisten on sisäistettävä uudet toimintatavat. Tämä pro-
sessi vaatii osaamisen tukemista, kouluttautumista, mutta ennen kaikkea avointa muutosasennet-
ta. Jotta muutoksen onnistumiselle tulee mahdollisuus, tarvitaan ennakkoluulottomuutta ja posi-
tiivista asennetta (Heeks 2006, 268). Muutosasenteen tukemiseksi ja osaamisen kehittämiseksi 
tietohallinnon strategisuuden kehittämisessä erityishuomio kiinnittyy henkilöstöön, vaikkakin 
myös kuntalaisten tukeminen sähköisten palveluiden käyttöönotossa on äärimmäisen tärkeää. 
Henkilöstön osaaminen on varmistettava, kuten jo vaikuttavuus tarkastelussa todettiin, jotta uu-
sia toimintatapoja saadaan käyttöön. Jos henkilöstö ei osaa palvella sähköisessä palvelumaail-
massa, heijastuvat vaikutukset suoraan kuntalaisille heikompina palveluina. 
Empiirisen aineiston perusteella suurimmat tarpeet osaamisen suhteen sijoittuu ylimmän johdon 
ja teknologiatuottajien välimaastoon, mikä kattaa suuren osan henkilöstöstä. Koetaan, että ylim-
mälle johdolle strategisen tietohallinnon merkitys on kirkastunut ja toisaalta teknologiaosaami-
nen on vahvaa. Toisaalta huomioitavaa on, että tietohallintotoimijat ymmärtävät alueen substans-
siosaamista ja toisaalta palvelualueilla on jonkinlaista tietohallinnollista ymmärrystä. Eri toimi-
joiden osaamista voidaan kehittää työtiimeillä ja –pareilla, jolloin voidaan yhdistää erilaisia 
osaajia. Organisaation osaamista voidaan myös päivittää työkierroilla, jolloin pääsee näkemään 
toimintaa uusista näkökulmista ja uraantumista ei tapahdu.   
Kolmas huomio potentiaalin ja henkilöstön tukemisen rinnalla tietohallinnon strategisuuden ke-
hittämisessä keskittyy organisaation toimintastrategian ja tietohallintostrategian yhdenmukaisuu-
teen. Toiminnan suunnitelmallisuuden takaamiseksi strategioiden tulee kulkea kohti samoja 
päämääriä (Snyman & Kruger 2004, 7; Oluikpe 2012, 863). Strateginen yhdenmukaisuus syntyy 
parhaiten, kun tietohallinto on aktiivisena kumppanina toiminnan kehittämisessä ja strategioita 
luomassa. Strateginen yhdenmukaisuus kiteytyy toimiviin verkostoihin, vuoropuheluun ja toi-
mintaan kohti yhteistä visiota. Toimivien verkostojen myötä mahdollistuu vuoropuhelu eri toimi-
joiden välillä, mikä taasen on olennainen tekijä yhteisen vision syntymisessä. Luonnollinen yh-
teys vuoropuhelulle syntyy, kun tietohallinto on strategiaprosessissa mukana alusta asti (Ihalai-
nen ym. 2012, 332). Vuoropuhelun lisäksi kaksisuuntaisuus korostuu strategiatyöskentelyssä. 
Kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan sitä, että strategia ohjaa tietohallinnon toimintaa, mutta tieto-
hallinnon ääni kuuluu strategiassa. Tietohallinnolla tulee olla selkeä asema tarjota ratkaisuja toi-
mintastrategian vision toteuttamiseksi (Snyman & Kruger 2004, 14- 15). Kaksisuuntaisuus mah-
dollistuu nimenomaan vuoropuhelun ja hyvin verkostojen kautta. 
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Neljäntenä huomiona strategisuuden kehittämisessä nousee esille tietohallinnon laaja-alainen 
hyödyntäminen organisaatiossa. Laaja-alaisella toiminnalla tarkoitetaan tietohallinnon roolia, 
niin organisaation sisäisissä prosesseissa kuin ulkoisten yhteistyökumppaneiden kanssa toimiessa 
(Henderson & Venkatraman 1999, 481; Peterson 2004, 44).  Laaja-alaisessa hyödyntämisessä 
korostuu avoimen tiedon merkitys. Avoimen tiedon myötä tietoa voidaan hyödyntää paremmin 
niin organisaation sisällä kuin organisaatiosta ulos. Avoimen tiedon lisäksi laaja-alainen näke-
mys tietohallinnosta tarkoittaa myös tietohallinnon parempaa hyödyntämistä tulevaisuusnäkö-
kulmasta. Tietohallinnon tulisi toimia ennakoivammin ja osallistua tulevaisuuden luomiseen eikä 
niin reagoivana vain nykyhetkessä (Peterson 2004, 44).  
Viidentenä teema-alueena on mittarointi. Jotta tietohallinnon potentiaali selkeytyy, on mittaroin-
nin avulla todennettava, että tietohallinnolla on vaikuttavuutta toiminnan kehittämiseen. Mitta-
reihin asetettavien tavoitteiden myötä henkilöstölle tulee selkeämmäksi, mihin tietohallinnon 
keinoin pyritään (Oluikpe 2012, 863). Mittaroinnissa haasteena on kuinka arvioida lähtötilanne 
sekä missä määrin juuri tietohallinnon keinot ovat vaikuttaneet tiettyyn prosessiin. Tutkimustie-
toa tietohallinnon hyötyjen mittaamisesta on vähän. Hellang, Skiftenes ja Päivärinta (2013) ovat 
tutkineet Norjassa käytössä olevia ICT:n arviointimetodeja. He huomauttavat, että käytössä on 
useita erilaisia mittareita, joilla saadaan erilaisia tuloksia, jolloin yleistettävyys ja vertailuus on 
haaste. Havaittavissa on tarvetta mittaroinnin laaja-alaiselle kehittämistyölle. 
Teoreettisen kehyksen muodostamien teema-alueiden lisäksi tietohallinnon strategisuuden kehit-
tämiseen löytyi empiirisen tutkimuksen kautta myös muita huomioita. Kuten muutosroolia tar-
kasteltaessa myös strategisuuden kehittämisessä esille nousi toimintamandaatin vahvistaminen. 
Tietohallinnon strategisemman aseman tueksi tarvitaan myös valtuutuksia tehdä itsenäisiä pää-
töksiä ja toimia. Päätösvaltaa voitaisiin laskea johtoportaalta alaspäin ja ohjata toimintaa tavoit-
teilla. Vahvempi toimintamandaatti mahdollistuu potentiaalin kirkastamisen myötä. Kun tunne-
taan millaisia toimintoja tietohallinto tekee ja miten, sen mahdollisuudet saada enemmän toimi-
valtaa kasvaa. Toinen huomio kiinnittyi tietohallintopäällikön/-johtajan paikkaan organisaation 
johtoryhmässä. Teoreettisen ja empiirisen aineiston perusteella on todettavissa, että tietohallinto-
päällikön tulisi olla osa johtoryhmää. Näin ollen tietohallinto pääsisi vaikuttamaan strategian 
muodostukseen ja ohjaaviin päätöksiin heti niiden alkumetreiltä. Tietohallinnon ollessa heti al-
kumetreiltä strategiatyössä mukana mahdollistuu proaktiivinen toiminta reagoivan sijaan. Samal-
la tietohallintoyksikkönä saisi enemmän näkyvyyttä, minkä myötä potentiaalin tunnettavuus to-
dennäköisesti kasvaa.  
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Tietohallinnon strategisuuden kehittämisessä huomioitavaa on perusinfrastruktuurin rakentami-
nen.  Teknologisen infrastruktuurin tulee olla kunnossa, jotta sähköisiä palveluita voidaan tuottaa 
luotettavasti ja tehokkaasti (Ebrahim & Iranin 2005, 599). Tärkeää on huolehtia, että käytettävis-
sä on tarvittava teknologia ja erityisesti osaaminen. Jos edellisiä projekteja ei ole implementoitu 
loppuun saakka tai edellisiäkään järjestelmiä ei osata kunnolla käyttää, ei uusiin projekteihin tule 
ryhtyä. Toisaalta myöskään kehittymistyötä ei voida aloittaa huipulta, jos pohja puuttuu. Joten 
vankan perustan luomiseen on syytä kiinnittää huomiota, jotta arjen rutiinit voivat pyöriä häiriin-
tymättä, vaikka uusia kehitysprojekteja tai järjestelmäratkaisuja lähdettäisiin toteuttamaan. 
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7. POHDINTA 
 
Tutkimuksen perusteella toteaisin, että tietohallinto on ehdottomasti nähtävä strategisena toimin-
tona henkilöstö- ja taloushallinnon rinnalla nykypäivän kuntaorganisaatiossa. Tieto on organisaa-
tioissa merkittävä resurssi ja sitä tulee osata hyödyntää. Organisaation kehittämisen kannalta 
tietohallinnolle kuuluu selkeästi paikka strategisen toiminnan ytimessä. Huomioitavaa kuitenkin 
on, että kaikissa toiminnoissa tietohallinnon rooli ei ole välttämättä niin merkittävä. Organisaati-
ossa tulee ennen kaikkea tunnistaa, millainen tietohallinnon roolin ja aseman tulee olla, jotta sen 
avulla voidaan toimintaa kehittää parhaalla mahdollisella tavalla. Näkisin kuitenkin, että organi-
saatiossa kuin organisaatiossa tietohallinnon keinoin voidaan saavuttaa tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta toimintaa, vaikka panostukset ja toimintatavat voivat poiketa esimerkiksi organisaation 
koon perusteella. Tietohallinto on moniulotteinen toimija, mikä tulee myös kehittämistyössä 
huomioida. Ei riitä, että panostetaan esimerkiksi teknologisiin tekijöihin, jos osaamista ei tueta 
samalla. Myöskään strategisempaa asemaa ei tietohallinnolle voida olettaa, jollei myös tietohal-
linnon vastuu ja valtuudet samalla kasva.  
Tutkimuksen perusteella toteaisin, että tietohallinnon strateginen kehittäminen kiteytyy tietohal-
linnon profiilin nostamiseen, toimintaan verkostoissa ja vuoropuheluun tietohallintotoimijoiden, 
palvelualueiden ja strategisen johdon välillä. Aktiivisella vuoropuhelulla ja verkostojen toimi-
vuudella on useita hyviä ominaisuuksia. Vuoropuhelun kautta yhteisten strategisten linjausten 
muodostaminen on helpompaa. Toimivissa verkostoissa osaaminen kehittyy, kun vastavuoroises-
ti opitaan tuntemaan paremmin palvelualueen substanssiosaamista ja tietohallinto-osaamista. 
Verkostojen ja vuoropuhelun kautta tietohallinnon näkyvyys lisääntyy ja potentiaali toiminnan 
kehittäjänä tulee tutummaksi läpi koko organisaation, jolloin tietohallinnon profiili organisaation 
toiminnan kehittäjänä selkeytyy. Näin ollen myös tietohallinnon strateginen asema kehittyy. 
Olennaista on, että tietohallinto on mukana organisaation strategian kehittämistyössä alusta lähti-
en. Vain sillä tavoin tietohallinnollisia ratkaisuja voidaan aidosti hyödyntää parhaalla mahdolli-
sella tavalla organisaation toimintaa kehittäessä. Pohdittavaksi jää tietohallintopäällikön tai -
johtajan rooli ja tehtävät organisaatiossa. Jos tietohallinto halutaan nähdä yhtä strategisessa ase-
massa kuin esimerkiksi talous- ja henkilöstöhallinto, on myös tietohallintopäälliköllä oltava 
paikka eri foorumeissa, jolloin tietohallinto voi paremmin olla mukana antamassa kehittämiseh-
dotuksia heti strategioiden suunnitteluvaiheessa. Mielestäni kuntaorganisaatiossa tietohallinto-
päällikkö tulisi nähdä kehittäjänä ja innovaattorina, eikä vain strategian implementoijana. 
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Näkisin, että tietohallinnon mahdollisuudet vaikuttaa kunnan toimintaan kehittyvät toimintaman-
daatin kirkastamisen, suunnitelmallisen toteuttamisen sekä henkilöstön muutosvalmiuden ja 
osaamisen tukemisen kautta. Suunnitelmallinen toiminnan kehittäminen niin tietohallinnon sisäl-
lä kuin koko organisaatiossa mahdollistaa ennakoivamman toiminnan, jolloin yhteiset päämäärät 
ovat helpompi saavuttaa. Suunnitelmallisuuden myötä tietohallinnon toimintaprofiili kirkastuu, 
jolloin myös sen toimintamandaatti on helpommin perusteltavissa. Vahvempi toimintamandaatti 
helpottaa tietohallinnon toimintaa organisaation uudistajana ja kehittäjänä, kun tietohallinnosta 
lähtevät kehitysehdotukset voidaan helpommin toimeenpanna eikä esteenä toimi jäykkä päätök-
senteko. 
Koko prosessissa avainasemaan nousee henkilöstön tukeminen sekä organisaation osaamisen 
varmistaminen. Henkilöstön roolia ei voi tutkimustulosten valossa korostaa liikaa. Tietohallin-
non strategisessa kehittämisessä ja sen vaikuttavuudessa kunnan toimintaan lähes joka osa-
alueella lopulta huomio kiinnittyy henkilöstöön. Henkilöstön tukemiseen sisältyy muutosjohta-
misen toiminnot, joita tietohallinnon toimijoiden tulee omata. Toisaalta äärimmäisen olennaisek-
si tekijäksi nousee henkilöstön sitoutumisen ja luottamuksen varmistaminen tietohallinnollisia 
projekteja kohtaan. Tässä korostuu tietohallinnon potentiaalin ymmärrys ja tuntemus.  
Mielestäni strategisen tietohallinnon ympärillä riittää runsaasti tutkittavaa. Tietohallinto on orga-
nisaatiossa monipuolinen toimija, jonka rooli ja merkitys tulevat jatkossa kasvamaan. Mielen-
kiintoista olisi tämän tutkimuksen tukemana lähteä selvittämään tietohallinnon strategista ase-
moitumista erikokoisten kuntien välillä Suomessa, mutta toisaalta myös kansainvälinen tutkimus 
olisi äärimmäisen avartava. Olisi tutkimuksellisesti kiinnostavaa nähdä, miten esimerkiksi kun-
nan koko tai toimintakulttuuri vaikuttaa tietohallinnon strategiseen asemoitumiseen, mutta toi-
saalta miten tietohallinto nähdään kansainvälisessä kontekstissa. Poliittisten päättäjien vaikutus 
tietohallinnon strategisuuden suhteen jäi ilman kattavaa ratkaisua tässä tutkimuksessa. Poliittisen 
päätösten vaikutus tietohallinnon suhteen olisi näin ollen kolmas kiinnostava jatkotutkimuskoh-
de. Neljäs mielenkiintoinen, vaikkakin haastava, tutkimuskohde on tietohallinnon vaikuttavuu-
den ja taloudellisten säästöjen arviointi. Kuten tutkimuksessa todettiin mittarointi ja toiminnan 
arviointi on haastavaa. Silti olisi tutkimuksellisessa mielessä sekä kuntien toiminnan tueksi kiin-
nostavaa selvittää, missä määrin tietohallinto tuo vaikuttavuutta taikka kustannussäästöjä ja sa-
malla pohtia erilaisia keinoja mitata tietohallinnon vaikuttavuutta. 
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Liitteet: Haastattelulomake 
 
A. Miten te määrittelette 
a. Tietohallinnon? 
b. Sähköisen hallinnon? 
 
B. SUHDE KUNTAORGANISAATIOON JA STRATEGINEN ASEMA 
 
a. Millaisiksi koette tietohallinnon tehtävät ja vastuualueet tällä hetkellä? 
b. Millainen tehtäväkentän tulisi olla? Entä vastuualueiden mielestäsi? 
c. Millainen vaikuttavuus tietohallinnolla on  
i. Kaupungin tuloksellisempaan toimintaan?  
ii. Muuttuvaan toimintaympäristöön vastaamisessa?  
 
d. Millainen tietohallinnon rooli on kaupungin strategiatyössä?  
e. Millainen pitäisi olla mielestäsi? 
f. Millaiseksi koette tietohallintopäällikön tehtävät ja asema? 
g. Seuraavaksi resurssikysymys: Miten koette, onko resursseja riittävästi: 
Osaaminen? Teknologiaresurssit? Raha? 
 
C. MUUTOSDYNAMIIKKA 
a. Millainen toimija esimerkiksi kuntaliitoksissa? 
b. Millainen pitäisi olla? Onko ongelmia? 
 
 
D. TULEVAISUUSORIENTAATIO 
 Millaisia odotuksia tai pelkoja tietohallinnon suhteen tulevaisuudessa? 
 
E. VAPAA SANA 
 
